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E. Belsner, Homerische Probleme. I. Die kulturellen Verhåltnisse der 
Odyssee als kritische Instanz. (Mit einem Nachwort: Aristarchea 
von A. Roemer). Leipzig 1911, Teubner. 202 S. — II. Die Kom¬ 
position der Odyssee. Leipzig 1912, Teubner. 271 S. 

I. 

For Tiden præges den højere Homerkritik af en naturlig 
Reaktion mod den analytiske Methode, der efterbaanden er blevet 
en sportsmæssig Rekonstruktion af tabte Digte. Typiske Udslag 
af Tendensen til at samle Interessen om det bevarede Epos er 
C. Rothe «Die Ilias als Dichtung* (Paderborn 1910) og H. Dra- 
heim «Die Odyssee als Kunstwerk» (Mtinster 1910). Rothe har 
nylig samlet en Oversigt over Phænomenet »Der augenblickliche 
8tand der homerischen Frage* (Berlin 1912), der optrykker en 
Række Referater fra «Zeitschrift flir Gymnasialwesen*. Rothes 
Bog er en let maskeret Forherligelse af hans 'Ilias als Dichtung*, 
men bortset fra Tendensens omtvistelige Smag, giver han et glim¬ 
rende karakteristisk Billede af den apologetiske Homerforskniug. 
Digtenes Ridder er dueblid overfor de ethnografiske Æventyr, der 
er saa moderne især i Frankrig (Bérard, Champaolt), og bogfører 
gravalvorlig to Værker af C. Fries «I)as Zagmukfest auf Scheria* 
og »Odysseus der bhikshu*. For Orthografien garanteres ikke, 
da jeg kun kender de to Ord fra Rothes Anmeldelse, der forud¬ 
sætter dem som Fælleseje for almindelig Dannelse. Rothe beretter 
oden at blinke, hvordan Nausikaas Drøm oprindelig har haft 
dybere Betydning (Buddhas Ungdomsoplevelser), saa at Odysseus 
i Virkeligheden maa tænkes født udenfor Phaiakernes By (af 
Nansikaa). Bolden, der falder i Vandet, repræsenterer den ned- 
gaaende Sol, Odysseus, der dukker frem fra Buskene, den op- 
gaaende o. s. v. o. s. v. Selvom Rothe stiller sig skeptisk til 

Nord. tldsskr. f. fllol. 4de række. II. 1 
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Fries* Aabenbaringer, ofrer ban dem dog tre Sider og finder 
«manchen guten Gedanken, der zum Nachdenken anregt*. Men 
da hau kommer til Digtenes Komposition, anslaas en anden Tone. 
Kapitlet indledes festligt med en Fortegnelse over 24 (rosende) 
Anmeldelser af Rothes «Ilias». For det Tilfælde at en Læser 
skulde være uhøflig nok til ikke strax at anskaffe «Frauen-Zukuuft» 
og <Augsburger Postzeitung», meddeles Kvintessensen af den ind¬ 
høstede Virak. Undertegnede har den kætterske Tro, at For¬ 
fatteren til «Die Uias als Dichtung» ikke har Anelse om Uiadens 
digteriske Værdier, og haaber andet Steds nærmere at kunne be¬ 
grunde sin Anskuelse. Derfor skal kun anføres to Punkter af 
afgørende Betydning for hele Retningen, ogsaa for Belzners Skrifter. 
Anmelderne fremhæver med sjælden Enstemmighed «Die Klarheit 
der Darstellung, fur mich der sicherste Beweis, dass ich eine gute 
Sache verfechte; denn utzXovq 6 /icfto* r/)s nbjOeiag etpv, og 
«uberliaupt hat Rothe seine Ansicht iiber die Einheit der llias 
als Dichtung viel griindlicher, ich mochte sagen ehrlicher erortert 
als andere». Det sidste Sted er forsynet med en Fodnote: *Es 
ist bezeichnend fur den Eindruck der Unehrlichkeit, den vielfach 
die Homerkritik macht, dass auch M. Stawell bei meiner Arbeit 
von einer ««honesty characteristic>» spricht>. Det skal for en 
Sikkerheds Skyld siges, at begge Lovprisninger er rigtige. Ingen 
kan forlange en klarere og ærligere Fremstilling af Uiaden — 
netop derigennem bliver den for os andre et afgørende Bevis mod 
Digtets kunstneriske Enhed. Men der kan ikke protesteres kraf¬ 
tigt nok mod den i enhver Henseende uanstændige Mistænkelig¬ 
gørelse af Modstandernes Redelighed, navnlig naar den fremføres 
saa generelt. Vi har hverken Lov til paa Forhaand at betvivle 
Fries’ ærlige Overbevisning om, at Odysseus er en bhikshu, eller 
Rothes om, at Iliadens Enhed er kunstnerisk, selvom den sidste 
synes os lige saa komisk. Vi kan i første Tilfælde betvivle, at 
Fries har synderlig Begreb om Historie og Ethnografi, i sidste, 
at Rothe har noget som helst Begreb om Kunst, men Insinua¬ 
tioner om «Unehrlichkeit« maa først fremsættes efter détailleret 
Dokumentation. Overhovedet staar Homerstudiet stadig i Ukvems¬ 
ordenes Tegn. Den opløsende Kritik retter Invektiver mod Ho¬ 
mer, den apologetiske mod Kritikerne. Det sidste er værst, fordi 
der indføres et personligt Moment, hvor det mindst af alt hører 
hjemme. Invektiverne mod Homer skyldes desuden ikke Mangel 
paa Pietet, men i værste Fald overdreven Pietet, der kun finder 
det bedste godt nok. Rothe selv ser sig nødsaget til at und- 
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skylde S. Hvem har saa størst Pietet? Den, der erklærer, at 
O er Presbeiadigteren nværdig, eller den, der beroliger sig med 
et interdnm dormitat? Men den, der paa Forhaand insinuerer, at 
Undersøgelsen om Digtenes Kilder føres nredeligt, stiller sig selv 
ndenfor Videnskaben: cNicht gedacht soli seiner werden!* 

Belzner er ndgaaet fra A. Roemers Atelier og medbringer 
altsaa en parfnm d’Aristarqne, der er dobbelt sympatbetisk, da 
den ikke som i Roemers egne Arbejder ombølger usminket Grov¬ 
hed. Fremstillingens krystallinske Klarhed, yderst knap i Formen 
og lidt for paragrafmæssig, minder ogsaa om Roemer, men beror 
i første Række paa Forfatterens individuelle Egenskaber og virker 
velgørende. Den skematiske Ordning giver fortrinligt Overblik, 
og selv den, der i eet og alt er uenig med anden Del, kan ikke 
nægte, at den er belærende netop gennem sit afklarede Billede 
af Odysseens forviklede Handling. 

Tvedelingen dikteres af logiske Hensyn. Odysseens Enhed 
angribes dels med »objektive* Argumenter o: man søger at paa¬ 
vise forskellige Partiers forskellige Kultur og altsaa forskellige 
Alder, dels med »subjektive* o: man søger at forklare den nu¬ 
værende Komposition som en gennem Redaktion tilvejebragt Sam¬ 
ling af Brudstykker, der har været bestemt for en anden Sammen¬ 
hæng. Den »objektive* Methode er af gammel Dato og sørgelig 
Berømmelse. Man har uden Skaansel parteret Digtene successive 
efter Versemaal, Dialekt, Gentagelser, Geografi, Statsforfatning, 
Kulturplanter, Metaller og Vaaben. Bevægelsen var ved at løbe 
ud i Sandet — det straffer sig at paatvinge kunstneriske Orga¬ 
nismer en mechanisk Undersøgelse —, men den har fundet en 
epigonisk Forkæmper i P. Cauers »Grundfragen der Homerkritik* 
(1895, 1909). Cauers orienterende Haandbog er et daarligt 
Grundlag for Polemik, da den kun ugærne tager Standpunkt. 
Men netop «die Kulturstufen* er Cauers Kælebarn (Gr. p. 407), 
og han ser for ramme Alvor i kulturelle Forskelligheder et Hjælpe¬ 
middel «um das relative Alter der einzelnen Gesånge oder Gesang- 
stiicke zu erkennen*. Brugbarheden og Brugen af Cauers Bug 
berettiger B.’s Angreb, og det kan kun paaskønnes, at lian rammer 
en forsvarlig Pæl gennem den forkastelige Methode, som C.mer 
anbefaler. 

B. præciserer strax Problemets Skema. Enten beskriver Ho¬ 
mer sin egen Tid (Cauers Standpunkt), eller han har Kraft der 
Abstraktion* o: han skildrer mer eller mindre bevidst Fortidens 

fra hans egen forskellige Kultur, han archaiserer. Dette Dilemma 

I* 
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kan løses ad to Veje: Enten ved Analogi (det gamle Testamente, 
kristelig Billedkunst, Shakespeare) eller gennem Digtene selv (Ari- 
starch8 Methode). 

B., der bebrejder Cauer, at ban kun gaar Analogiens Vej, 
imødegaar ham her med det gamle Testamente. Naar det hedder, 
at siden Moses ingen Profet talte Ansigt til Ansigt med Gud, 
slutter B.: <Das ist klar ausgepragte Kraft gescbicbtlicber Ab¬ 
straktion». Det kan der tvistes om, men det er givet, at Cauer 
udtrykkelig fremhæver tilsvarende Exempler fra Homer (Gr. p. 
262 f.), nemlig den bekendte Sammenligning mellem Heltetidens 
og Nutidens Armkræfter. Kun er Cauers Slutninger mindre for¬ 
hastede. Her giver Analogien intet Udbytte. Derimod kunde 
begge Antagonister lære mere af Shakespeare. Her er den af¬ 
gørende Analogi: Shakespeare har haft Plutarchs Coriolan o: han 
har været uendelig bedre udrustet til «geschichtliche Abstraktion* 
end Homer i gunstigste Tilfælde, og hvordan bliver Resultatet? 
«Wie der Coriolan zur Zeit Shakespeares wirklich dargestellt 
wurde, als trotziger englischer Baron mit dem Federbut auf dem 
Kopfe, dem Stossdegen an der Seite, so dachte sich Shakespeare 
ihn von innen und anssen als den Repræsentanten des englischen 
Nobleman». Saadan skrev i Aaret 1857 Adolf von Marées, der 
læste Shakespeare som Kunst. Maaske er det ikke noget Til¬ 
fælde, at hans Søn blev sin Tids mest rendyrkede Kunstner. 
Shakespeare staar blandt alle Kunstnere Uiadens Homer nærmest, 
baade i Æmnevalg, Temperament og Stil, og hans Abstraktions¬ 
evne naar — trods Plutarch — ikke stort videre end til at und- 
gaa Kanoner. Analogien taler ikke for Homers Evne til at ar- 
chaisere. Ganske vist kunde B. nævne Kunstnere, der besidder 
den i forbløffende Grad, og han bebrejder med Rette Cauer, at 
han fraskriver Reuaissancens Malere Abstraktionsevnen. Men han 
gaar udenom de afgørende Exempler. Hos Mantegna, Raffael og 
Menzel findes til en vis Grad «die Kraft der Abstraktion*, men 
vel at mærke som Resultat af archæologisk Granskning. Selvom 
vi ikke havde en eneste Rest af deres Studiemateriale, vilde en 
rent kunstnerisk Analyse strax afsløre deres Methode. Men et 
Barn kan se, at Homer arbejder som Shakespeare og Michelangelo, 
ikke som I. P. Jacobsen og Menzel (dette være sagt i dybeste 
Veneration for de to sidste Kunstnere). 

Hvis vi altsaa var henvist til Analogi, var Sagen hurtigt 
afgjort i B. s Disfavør. Men Analysen af Digtene selv bereder 
en Overraskelse. Naturligvis indeholder de intet, der svarer til 
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de mange Antiksamlingsnumre hos Mantegna eller de fridericianske 
Uniformstykker hos Menzel. Men een Ting er dog til Dags Dato 
aopklaret. Aristarch har vist, og det er hans uvisnelige Hæder, 
at Homer i Lignelser kender Kranse og Trompeter, Fisk og kogt 
Kød, samt Ridehopper, medens Achilleas savner disse Agréments. 
Men da B. selv refererer Cauers Ord om de samme Ting, kan 
han ikke klage over, at Cauer kan gaar Analogiens Vej. Be¬ 

tænkeligt er det, at B. allerede af Fiskene (med tilhørende Østers) 
slatter: cDiese Poesie besitzt die volle Kraft der Abstraktion». 
Paa Grandlag af saa forhastede Slutninger skelnes mellem cepische 
Kultur* o: den besungne Fortids og »horaerische Kultur» o: Dig¬ 
terens egen. Dog bliver B. selv ængstelig og tager mange For¬ 
behold (p. 99). For det første maa vi regne med «epische For¬ 
meln einer vielleicht långst entschwundenen Zeit». Endvidere 
cist wohl zu bedenken, dass jene Sanger womoglich nicht iiber 

alle Teile der epischen Kultur gleich gut unterrichtet waren, so 

dass sie in diesem oder jenem Stiick notgedrungen modernere Zu- 
stinde in die epische Zeit tibertrugen». Endelig kan de have 

opfundet en Del <ohne kulturgeschichtliche Anhaltspunkte, voll- 
ståndig frei». Men ogsaa Cauer opstiller sit modsatte Standpunkt 
med største Reservation, og Modsætningen fremkommer egentlig 
først ved, at B. af Cauers Fremstilling udpræparerer et stærkt 
eensidigt Standpunkt og angriber det som en rasende. Derigenuem 
vinder nnægtelig hans egen Behandling i Klarhed og Brugbarhed. 

Efter at Problemet er præciseret, følger som Dokumentation 
Enkeltundersøgelser over Kongedømme, Metaller, Vaabeu, Ridning, 
Boliger, Dragt, Ernæring, Brudekøb, Begravelse, Skrift, Templer, 
Gaders Optræden. B. giver overalt en god og nyttig Litteratur¬ 
oversigt, og Æmnerne foranlediger megeu betimelig Interpretation 
og Polemik. Især bekriges skarpt og heldigt den fortvivlede An¬ 
tagelse, at Homer skildrer «mykeniske» Kulturforhold, en Fore¬ 
stilling, der hos Dorpfeld og hans Kreds har affødt det Postulat, 
at Digtene er forfattet i mykenisk eller præmykenisk Tid. Ka 
pitierne om Bevæbning, Begravelse, Dragt, Templer giver rig An¬ 
ledning til at paavise det gabende Svælg, der paa alle afgørende 
Punkter ligger mellem Mykene og Homer. Allerede Reichels og 
Roberts Skrifter burde een Gang for alle have aflivet den usalige 
Hypothese. At Reichel med Held kunde benytte Enkeltheder fra 
den genopstandne mykeniske Verden til Interpretation af det græske 
Epos, virkede naturligvis forførende. Men efter at Keiehel og i 
endnu større Maalestok Robert har anbragt den hele homeriske 
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Verden i en mykenisk Prokrustesseng, bar det vist sig, at hvert 
nyt Fand rykker det ioniske Epos nærmere til det historiske 
Hellas. At endna 1910 E. Drerup har udgivet sin •Omero» som 
en prægtig Billedbog, hvis 223 Illustrationer alle er mykeniske, 
er et forfærdende Tegn paa Philologiens Barbari. Naar Reichel 
troede eller bildte sig ind at tro, at Achilleus har været kostu¬ 
meret som Løvejægerne paa den mykeniske Dolkklinge, var det 
ikke blot tilgiveligt, men naturligt og nyttigt. Nu til Dags burde 
Phænomenet være en længst overstaaet Børnesygdom, men B.’s 
Bog viser, hvor langt Videnskaben har igen, og det maa alene 
af den Grund haabes, at den bliver læst meget og læst grundigt. 
I sit sidste Værk c Der Orient und die friihgriechische Kunst* 
har Fr. Poulsen skrevet en fortrinlig Undersøgelse «Die Denk- 
maler und die homerischen Gedichte*, der betegner et lykkeligt 
Fremskridt og blandt andet bygger paa et rigt græsk Materiale 
fra Ephesos og Sparta. 

Det principielle Resultat af B.’s Afhandling er, at Odysseen 
paa alle Punkter er fuldstændig ensartet. Maaske naas Resultatet 
i flere Tilfælde for hurtigt. Det er navnlig en Fejl, at Iliaden 
kun benyttes delvis og subsidiært. Derfor kommer B. slet ikke 
til at behandle det vanskeligste, men interessanteste Kapitel, den 
politiske Geografi. Men der er ikke Tvivl om, at Resultatet i 
alt væsentligt er rigtigt. Efter B.’s Bog maa den Behandling, 
som f. Ex. Belocli, Reichel og Robert har underkastet Odysseen, 
betragtes som en philologisk Umulighed. 

M ere uklart forløber Undersøgelsen ora Abstraktionsevnen — 
desværre. Her er nemlig en virkelig Gaade, medens det kun er 
beskæmmende, at Videnskaben et Øjeblik har kunnet glemme Ho¬ 
mers Græcitet. Analogien taler som sagt mod et archaiserende 
Epos, men Digtene selv taler et andet Sprog. Det vigtigste 
Punkt er ubetinget Forholdet mellem Jærn og Bronce. Digterens 
Tid er utvivlsomt en Jærnalder. I Lignelsen og det daglige Livs 
Verden anvendes Jærnet, i Hæren praktisk talt uden Undtagelse 
Broncen, og vel at mærke baade i Iliade og Odysse. Det beror 
naturligvis ikke alene paa Formelvers, der eventuelt kunde være 
prægede i en Broncealder, og B. har opstillet en tiltrængt og 


interessant Forklaring. 


I .1ødernes ældre historiske Skrifter er 


alle Vaaben af Bronce, i Hiobs Bog tindes ogsaa Jærnvaaben og 


i Apokalypsen kun Jærnvaaben, 


men allerede Tubalkain mestrede 


baade Bronce og Jærn. 


Begge Nationer anlægger «das AViirde- 


prinzip*. Homers Broneevaaben skyldes et mer eller mindre be- 
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vidst Ønske om at forherlige Fortidens Heroer. Forklaringen 
stemmer godt med 0101 vvv (iooioi eioiv i Iliaden, og atter her 
barde Iliaden være draget i Forgranden. Odysseens Broncevaaben 
er en Selvfølge, da det yngre Epos, og navnlig i alt hvad der 
hedder Forherligelse, er formelt aselvstændigt. Meget plausibelt 
anvender B. samme Fortolkningsprincip paa Ernæringen (Fisk, 
kogt Kød) og især naturligvis paa Stridsvognen (i Lignelsen rides 
der overalt). En systematisk Undersøgelse af Iliaden vil sikkert 
godtgøre Frugtbarheden af «das 'Wurdeprinzip*. 

B.’s Mønstring af Stoffet resulterer altsaa i Antagelsen af 
-.eine ideale Mischknltar», der formuleres p. 103: «Der weitaus 
uberwiegende Bestand dies’er idealen Mischknltur entstammt der 
Zeit der Bliite des ionischen Epos selbst — — Der Kest berulit 
auf kulturge8chichtlichen Reminiszenzen und auf freier Erfindung. 
des Dichters und hat den Zweck, die epischen Personen iiber die 
Zeit und Umwelt des Dichters hinauszulieben; teils wirkt hierbei 
das Wurdeprinzip (Nahrung, Reiten!), teils rein archaisierende 
Tendenzen (Trompete, Kranz, Schrift!)*>. 

Den første Halvdel kan ubetinget underskrives: Iliaden hædrer 
Heroerne med Broncevaaben og Stridsvogn. Men den anden! 
Skal vi virkelig tro, at Homer paa en Tid, hvor Kongen skrev 
og bekransede sig og samlede sin Hær til Hornets Toner, bevidst 
har unddraget Achilleus disse Bekvemmeligheder? At det er B.’s 
Mening, fremgaar særlig grelt af et Sted i anden Del (p. 179). 
Athena lyser for Odysseus med en Lampe, og Roemer fjærner 
dette Unicum fra Texten. B. indvender, at Homer i Lignelser 
og, hvor hans Figurer ikke agerer, skildrer sin egen Tid: *Solch 
ein Fali ist aber auch hier gegeben. Die Lichttriigerin ist eine 
Gottheit, die wohl etwas haben kann, was der Mensch jener Zeit 


nicht kennt; iiberdies ist sie ja den beiden, detien 


sie leuclitet, 


unsichtbar, so dass die Besonderheit, mit der sie der Dichter aus- 


stattet, sozusagen der realen heroisohen Welt entriickt ist . Det 


falder haardt at tiltro Homer en rent 


archaiserende 


'rendens af 


den Art, især da Odysseen kun archaiserer ved at ignorere Trom¬ 
peter, Kranse, kogt Kød, Fisk og Østers, altsaa netop i de Til¬ 
fælde, den antike Philologi har paagrebet, dobbelt gloriøst, fordi 
de saa sandt ikke ligger paa Overfladen. Hvordan Phænomenet 
skal forklares, er efter B.’s Bog lige gaadefuldt, m* n de Ex- 
empier, antik og moderne Myretlid har samlet, er altfor isolerede 


og altfor specielle til at bevise et 
foreløbig resignere. Vort Kendskab 


archaiserende Epos. Vi man 
til iotiisk Kultur er for ti 1 - 
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fældigt til, at vi kan forklare Undtagelserne, men de bekræfter 
Keglen: Homer mangler «die Kraft der Abstraktion*. 

II. 

B.'s Forsvar for Odysseens Komposition lider af to prin¬ 
cipielle Svagheder. For det første erklærer han strax, at han 
tager Afstand »von aller Verquickung mit dem iilteren Schwester- 
epos>. Han renoncerer altsaa paa den ældste, bedste, ja man 
fristes til at sige eneste ydre Hjælpekilde til Kompositionens For- 
staaeUe og glemmer helt Aristarchs Forskrift c 'O i ui]gov 'O/utjoov 
aafpip’i^eiv. For det andet erklærer han det a priori for umuligt 
«wie z. B. ein Aristarch oder auch nur wie Fr. A. Wolf naiv 
der Dichtung gegenuberzustehen* og forsøger end ikke at gaa ud 
fra den foreliggende Komposition, men tager sit Udgangspunkt i 
den destruktive Homerkritik. 

At B. begynder med Kirchhoff, er rimeligt, da ingen har 

øvet saa afgørende Indflydelse eller bidraget saa meget til Odys- 

* 

seens Fortolkning. Koes, den virkelig banebrydende Kritiker, er 
ham ubekendt, og selv i Kirchhoffs Odysse angriber han ikke i 
første Række Kardinalpunktet (Overgangen fra d til o), men det 
omstridte og forviklede Forhold mellem a og (i , der for Komposi¬ 
tionen har forholdsvis underordnet Betydning. 

B. gør ingen Røverkule af sit Hjærte, men røber strax sin 
Slagplan (p. 5): Al Kritik gaar ud fra Kirchhoffs Angreb paa 
Athena8 Raad til Telemachos (a 269 f.). Hvis der altsaa kan 
præsteres Bevis for, at /f har kendt a 269 f., er die ganze Ar- 
mée auf einmal ruinirt. Et poetisk Billede indvarsler Heltedaaden: 
Ondskabsfulde Archæologer bestrider, at et skønt Hovede tilhører 
den skønne Torso, hvorpaa det er anbragt, men se, en behjærtet 
Skønhedsdyrker tinder i Marmoret en Aare, der fortsætter sig fra 
Hoved til Torso! 

Athena siger til Telemachos: «Forbyd Bejlerne dit Hus. Din 
Moder skal tage hjem til sin Fader. Bryllupet skal gøres rede. 
Men dig selv giver jeg et klogt Raad. Rejs til Pylos og spørg 
efter din Fader". Kirchhoff hævder med nogen Grund, at Ordene 
er uforstaaelige i deres umiddelbare Sammenhæng, og opstiller den 
Forklaring, at n er skrevet efter /?. I f) forelægger nemlig Tele- 
rnachos først Rejseplanen, efterat Moderens Bryllup er opgivet. 

Her spørger altsaa B.: Findes der da ikke i anden Bogs 
Torso en Aare, der udgaar fra første Bogs miskendte Hovede ? 
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Svaret er kort og fyndigt: «.)a; es liegt in dem Umstand, dass 
es erst 224 von Telemachos heisst t) xoi d y* elnojv y.ax * 
åg 3 e£exo. Dieses xax 3 åg 3 £'£exo gerade an dieser Stelle Idst die 
ganze Bearbeiterfrage Kirchhoffs». 

B. fremhæver, at Telemachos bliver staaende og altsaa 
endnn har noget paa Hjærte, nemlig Rejseplanen. At vi har Ret 
til at forklare hans oprejste Stilling saaledes, viser to Omstændig¬ 
heder: 1) Hans Sindsoprør maa føre til eet af to, «zum Verlassen 
des Platzes* eller <znm leidenschaftlichen Niedersitzen*, da enhver 
Affekt naturligt stræber «nach einer Entladnng und einem Schluss- 
effekt*. 2) I det analoge Vers (A 245, Forbilledet for /? 8o) 
kaster Achiliens Staven og sætter sig. 

Ræsonnementet kan ikke være falskere. Homer siger nemlig 
ikke, at Telemachos bliver staaende, men, hvad der er noget 
ganske andet, han fortæller ikke, at han har sat sig. Odysseens 
Digtere tilhører (i Modsætning til adskillige af Iliadens) den Kate¬ 
gori, der stillersig Klarhed som Maal. Naar en aaadan Digter er 
gennemtrængt af Forestillingen om, at Telemachos bliver staaende, 
fordi han ikke har talt ud, kan han efter sin Kvalitet tinde 
hundrede Udtryk for sin Tanke, men han kan ikke fortie den 
helt og holdent. Af hans Tavshed kan vi kun slutte eet: Dig¬ 
teren er i vs. 80 ligegyldig for Telemachos’ Staaen eller Sidden 

— som han er det vs. 84, 157, 177 for de andre Taleres. Vs. 80 
beherskes nemlig helt af Folkets Medynk, medens vs. 224 er 
mere neutralt. Naar Achilleus sætter sig i A , maa det erindres, 
at vi her staar overfor en anden Digter, for hvem Folket ikke 
existerer (Forsamlingen i A er som saadan en Karikatur). 

Belzners Præmisser er dog intet mod hans Konklusion: tin fi 
stehen die beiden Gedanken der Absage an die Freier und der 
Bitte um ein Schiflf genau so unvermittelt nebeneinander wie in n 

— oder: Kirchhoffs Behauptung, n sei verstandnislos nach fl se- 
roacht, ist hinfållig*. 


I a siger Athena: fÅV^oxggac uh' tVW offhrnn oxibrnnihu 
lujxéoa å 3 , el oi J &v i ub± ig oguarut ynuhobnt, u •,* Yxm /’c 
fiiyaoov Ttaxobg juéya dvvajurvoto * o/ bl ybuov Ttrhwni yut 
noxvvéovotr reåva nokkå udX 3 , oo nu ro ty.r r/t/.)}<; r.~r i :'n: - 

oftnu. ool <5* CAVXco Tivxivox; vrtoO >)ooum, aixr rriihjui ‘ ry}’ un>,u^ 
xiL (B. sletter a 278 noXXd ua/.’ bona af Hensyn til den uvante 
Betydning af tdva og mener, at ot dr er Bejlerne, som det er 


grammatisk nærliggende. Kirchhoff indrømmer det sidste, men 
fastholder, at oi åé er Ikarios, da yuunv rrrynv ikke tilkommer 
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Bejlerne. Kirchhoff har Ret, men Spørgsmaalet er her uden In¬ 
teresse, da Bryllupet i begge Tilfælde foranstaltes). I a staar 
altsaa de to Forslag «unvermittelt*, men i fi ligger der over 
hundrede Vers imellem, og man skulde tro, ogsaa B. maatte 
have Interesse for det mellemliggende. Telemachos vender sig 
slet ikke til Bejlerne, som Athena har tilraadet, men til Itha- 
kesierne [fi 70 f.) og nøjes med at skildre Bejlernes Frækhed, 
o? naigog hep tg ulxov hneggiyaoi vÉeofrat 5 Ixaoiov, æg x' 
uvids hdvtdoano ftvymgu xrÅ. [fi 52 f.). Efter Talen kaster 
han grædende sin Stav (efter B., staaende og ufravendt tænkende 
paa Rejseplanen), olxzog dl eåe Åudv unavra. t'viT uÅÅoi ulv 
.tuvtes uxijv Eonv, oråé t tg et).>] — — ajuEtytao&ai. Men An- 
tinoos svarer: «Det er din Moders Skvid. Hun narrer os med 
Væven. Dette er Bejlernes Svar: jutjréofi oi/v undns/jytov, åvco- 
%fh 6 f luv yauÉEodai ng o telo te narijo xéÅexul xal åvdåvEi 
uhl / [fi 113 f.)». Det Forslag, Athena principalt anbefaler Tele¬ 
machos, stilles altsaa i fi af Antinoos, hvad B. fortier Tele- 

machos svarer: \iprtvol ornats lun ddiuov déxovoav åncboai xxÅ. 

/ 

xuxov dé ue nd/./l hnorivEiv 5 Jxuouo , al x* ahog txlov und 
utjTÉoa nÉmyco [fi 130 f.). Det Forslag, Athena tilraader i «, 
afvises altsaa i fi af Telemachos, hvad B. fortier. Først efter 
Afvisningen følger det forbitrede egtiÉ uoi ueyugatv og For¬ 
bandelsen mod Bejlerne. De prægtige Vers [fi 139—145), der 
er (glanspunktet i Forsamlingen og indleder Fuglevarslet, udtaler 
Telemachos fra Ende til anden Aftenen i Forvejen uden svageste 
Foranledning fra Bejlerne (o 374—380), hvad B. fortier. Efter 
Fuglevarslet og Halitherses’ Tydning gentages Antinoos’ Forslag 
af Eurymachos: J tj/.tuuy/g rV tv nhoir tylov rnoth'joouai arxdg' 
uijTtou Ijv tg nurodg uvoyytnn unovtEoiiat ’ ot dl yuuov ievgovoi 
xui hgrrvÉoroiv itdvu noÅÅu nu/l, oonu toixt (f(Åt)g tni nuid dg 
tntoliui [yi 195 f.), altsaa de samme Vers, som Athena i a an¬ 
befaler Telemaehos, hvad B. fortier. Da Telemachos har afvist 
Antinoos, maa han naturligvis ogsaa afvise Eurymachos: tuvtu 
ulv ory rutng in /.iooouui ord 7 uyogE rat ‘ nbij yuo ih ibaai 
ih ni xui nhvrtg Wyutoi. lu.)' hys not bort vl/u xxÅ. [fi 210 f.). 
Paa dette Grundlag erklærer B.: In fi stehen die beiden Ge¬ 
danken der Absage an die Freier und der Bitte um ein Schiff 
genau so unvermittelt nebeneinander wie in u — oder: Kirchhoffs 
Beliauptung, u sei verstiindnislos nach fi gemacht, ist hinfallig». 

Hvis ikke B . citerede Kirchhoffs «Odyssee», maatte det be- 
tvivles, at han havde læst den første Exkurs. Nu tvinges man 
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til at konstatere et Exempel paa den «Unehrlichkeit», som Rothe 
— uden Bevis — foreholder den destrnktive Kritik. Fr. Blass, 
der har læst Kirchhoffs Afhandling med Forstaaelse, sletter « 270, 
274—8, 292, 374—80 («Interpolationen der Odyssee*. 1904). 
Nitzsch’s Anmærkninger til a finder intet at udsætte. Det kæmpe¬ 
mæssige Fremskridt i Digtets Forstaaelse skyldes altsaa Kirchhoff. 

At Kirchhoff favoriserer /?, er en psychologisk Nødvendighed; 
at han tillægger Digteren et og andet tvivlsomt Motiv, er mu¬ 
ligt; men at han i alt væsentligt bygger paa /? 80—210, er en 
Kendsgerning. Derom mæler B. ikke et Ord, men han bruger 
en hel Side til hoverende at fremhæve «volle vier logische Ein- 
heiten*, som Kirchhoff formentlig har underforstaaet mellem /? 211 
og 212, og som hverken gør fra eller til. Om Handlingens Be¬ 
synderlighed netop skal forklares, som Kirchhoff gør det, er et 
andet Spørgsmaal. B. har i alt Fald ikke ydet et eneste Bidrag 
til Forstaaelsen af a, men tværtimod gennem sit Fortielsessystem 
frembragt et levende Indtryk af, hvor solidt Kirchhoff har under¬ 
bygget sin udødelige Afhandling. 

Athenas Raad er tilmed saa svageligt, at end ikke B. s 
y.nx åg' t'Cero kan stive det af. Gudinden siger nemlig: «Hvis 
du hører om din Faders Død, skal du begrave ham y.u) urt gi 
uijTfga åovvcu. a vrå g ?ni]v år] ravra Tf/.f-rTijotj' tt y.n't fgifi-:, 
fpoft£eo&cu år] emixa — — ojitiok xe fiviimgga s * — — 
y.x Mordplanen finder selv B. «einigermassen befremdend*, da 
det synes overflødigt at dræbe Bejlerne, naar L’enelope er gift. 
Men hertil bemærker han (p. 13): <Das — — zeugt von Ver- 
kennung des Ethos der Freier, denen nachgerade nieht das Freien, 
sondern gut Essen und Trinken die Hauptsarhe gevvorden ist». 
Men atter fortier B. det afgørende Moment, at Telemachos’ Bon 
om Skibet i (i ender med Verset y.ni årrgi ugrign *Wvo (/< 2231. 
B. motiverer Athenas Ord med, at Mordplanen alen** «die niitige 
Kraft besitzt den bisher tatenlosen Telemachos zu beherztem Vor- 
gehen anzutreibeu*, medens Forslagets praktiske Hensigt er die 
Erkundnngsfahrt» (p. 13). Det sidste er rigtigt, men alt tor over¬ 
fladisk behandlet, og her er det afgørende Brist hos B. l>a 
Kirchhoff har forsømt den positive Analyse af a, venter vi forst 
og fremmest af den apologetiske Fortolker en iudgaa*-ndo Vur¬ 
dering af første Bogs Fortrin — og de er ikke at torade. II vis 
B. havde virkelig Forstaaelse af a, kunde han urvi\Bonit kaste et 
overraskende Lys ogsaa over Athenas Tale. Nu mener han, at hver 
Gang han har imødegaaet een af Kirchhoffs Indvendinger, liar han 
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samtidig paavist et positivt Fortrin. Det turde dog maaske være 
at undervurdere, Odysseen i Almindelighed ogr a i Særdeleshed. 

III. 

Efter at Kirchhoff er reduceret ad absurdum, staar det for 
B. fast, at a—å er en sammenhængende Exposition, og han efter¬ 
lyser da naturligt nok «den Zweck der Telemachie iiberhaupt» 
(p. 14). Det er paa Tide at rejse Spørgsmaalet, da alle B.’s 
Forgængere (Homer inklusive) har været slagne med Blindhed. 

Hidtil, siger B., har man altid ment, at Digteren søgte 
Lejlighed til at fortælle om andre Heltes Hjemfart, men det er 
«vollkommen ausgeschlossen, dass der Dichter, der den Gedanken 
der dndÅoyot ersonnen und die riotg komponiert hat, um einer 
solehen nichtigen Saclie willen einen solehen poetischen Aufwand 
macht». Athena siger til Guderne, at hun vil sende Telemachos 
til Pylos vootov TTFvoouevov narodg <piÅov, rjv ttov nxovot), få 
Yva [uv x?.éog toO/.dv åvOomnoMiv eyijoiv, og hun gentager 
det v 422, men Gudinden er forkert underrettet. I Virkeligheden 
har hun andre Hensigter: «Das zweite Moment besonders, das 
doch offenbar sehr gesucht ist und fur die ovoraoiq (o: Komposi¬ 
tionen) gar keinen Wert hat, verrat lins deutlich, dass hier uicht 
alles glaubwUrdig ist, und dass wir auch gegentiber dem Haupt- 
zweck vorsichtig sein mussen». Ogsaa det første Moment er 
nemlig *falsch», da det forsvinder i Handlingens senere Forløb. 
Hos Nestor og Menelaos ekommt ja freilich, wie es ganz natiir- 
lich ist, die Rede auf Odysseus*. Det er imidlertid kun Strejflys 
(<nur Streiflichter*. men dog af en egen Art «die dazu dienen, 
auch hier Odysseus in den Mittelpunkt zu stellen*), og Telemachos 

taler efter sin Hjemkomst hverken til Eumaios eller til Penelope 

♦ 

om Faderen (o 96 f. er uægte). Endelig maa vi være forberedt paa 
«Scheinmotivierungen» hos Digterens ttooocot m. c Man muss viel- 
inehr die tatsåchliche Fuhrung der Handlung studieren* (p. 15). 
Men eet Moment optages atter og atter, og et saadant maa være 
det bærende: «In ihm allein kann der wahre Zweck der Tele¬ 
machie liegen. Es ist das Moment des Åd y og [ivtjoTij nor 
oder der Ermordung des Kotiigssohnes*. Kolumbus’ Æg 
er placeret, og nu kan et Barn se, at Athenas Ord falder «sehr 
gesucht*. Gudinden burde naturligvis have sagt: «Jeg sender Tele¬ 
machos til Pylos, for at Bejlerne kan lægge Baghold og Konge¬ 
sønnen undgaa at blive myrdet*. Kun er det ubegribeligt, at 
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hun ikke siger det, da Skiumotiveringer i alt Fald paa Olympen 
synes ilde anbragt. 

Motivet ansiaas første Oang 332 f. (tvivlsomt) og /? 367 f., 
hvor Eorykleia ængstes: oi dé xoi avxix 3 iovxi xaxd (pgaoaovxai 
dmoow, djg xe ddXæ (fr&iflg (rigtigt og betydningsfuldt for Be¬ 
dømmelsen af Motivet og af /?). Planen lægges 6 625—847 og 
debatteres paa Olympos (e 18 f.). Efter B.’s Referat (p. 16) 
bører Slutningen af d til den homeriske Poesis kosteligste Perler: 
• Drinnen die bangende Mutter, draussen die mordgesch&ftigen 
Freier — — draussen das stille Eiland — — man landet — — 


es ist Nacht. Und wie das Mondlicht zittert uber die Wellen des 
Meeres, so zittert die Spannung durch den letzten Verst. At det 
er B. s Hjærtens Mening, kan ikke betvivles, for med Henblik 
paa Bejlernes Xoyog betegner han ru iv IIvXco og ru iv Aaxe- 
batuovi som «eine solche nichtige Sachet. Paa græsk falder Kon¬ 
trasten ikke saa højtideligt: doaa dé /uEgpir]gi£E Xéxov dvdod)v iv 
buiX(o åeioag, onnoxe /uv ddXtov tifol xvxXov dycooiv, xdoaa uiv 
bguaivovoav é7irjXv&E vrjdvjuog vnvog. Valget af Lignelsen og dens 
sproglige Tilknytning overbyder hinanden i Smagfuldhed. Heller 
ikke Referatets Nokturne har synderlig Lighed med Originalen: 
uvrjGxrjgeg d 3 åvafidvxeg éjiéjiXeov ry gu xéXevda TgXefidytg (fdvov 
ribii'v évi (pgeoiv åg/tiaivovxeg. eoxi dé xig vijoog uéaofj u/j ttf- 
Tgtjeooa pt£OOt]yvg 3 I&dx7]g xe Eduoio xe JiaiTutXoéaogg 3 AnxFgig or 
uEyaXry Xiuévsg d 3 evi vavXoyoi arxfj utKfibrjuoi ' xij xuvyt uévov 
Xoyoævxsg ’AyaioL Ingen bestrider Versenes Skønhed — de staar 
højt over deres Omgivelser —, men B. tillægger dem en Maane- 
skinsromantik, der ikke antydes i Texten og ligger helt udenfor 
homerisk Tankegang, som det fremgaar af Uiadens Maaneskins- 
lignelser. Lochos-Scenens ejendommelige Poesi viser sig hurtigt: 
Bejlerne kaster med Diskos foran Odysseus’ Hal, Avxfvoog dé 
xa&rjoxo xai Evgvfxuyog $£OEidi]g dgyoi jLirtjmijQOjr, ugerfj d 3 fouv 
égoy 3 ugtoxoi. En Digter, der taler græsk, har sagt: ord 3 idé- 
vavxo ivxnvvoai, noXXdv dé [ih]g imdevéEg i)nuv Avriroog d 3 /V 
iner/E xai Evgvftayog &tOEid)jg doyoi i uv7]OT)jg(ov xt/.. Noemon 
begynder: 3 Avxivo 3 rj gd xi idjuEV iri </ ofoiv i)f xui o ry. i, d.ynnre 
TtjXéuayog veix 3 ex HvXov. I et af B. lidet estimeret Digt siger 
Helena: id{i£v di / ÅlEvéXas dioxgEq ég oY xivFg oYdt\ Bejlerne tror, 
at Telemachos ikke er rejst (lidet kløgtigt efter f> 318 t., 325 f.), 
dXXa 7iov avxov dygébv i) jutjXoioi JiugéuuFvut arjUdrf], An- 
tinoo8’ Replik byder paa følgende Alternativ: vqtugiég u<>< irin.-jy 
xdx 3 ajyexo xai xivsg avxcg xorooi exovx 3 3 10 dxtjg igaigFUH /} ioi 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 


14 


Ove Jørgensen: 


avrov th'jTfg te dumt* te’ dvvaiTO xe xtii to te ae o oa i ' xat ftot 
tovt ’ dybgevoov ETi'jTvftov xta., hvor man virkelig er i Tvivl om, 
hvad der er mest umuligt, Sprog, Tanke eller Variationsevne. 
Dog staar Noemons Svar ikke tilbage: atndg fxæv ot åtoxa — 

Tt XEV OÉ^EIE xat it/.AOg, OTITTod tlViJO T OtOVTOQ E/0)V UE/.Edt'jftClTfl 

>h'tuf) atTtf)}; yfO.ETTov xev dvqvaoDtu t)6otv ehj. xovooi <V oT 
xoltu d g ttor ugtOTEvornt iieiY qtiÉag, oY ot t^orr’ * ir (Y dgybv iyto 
fiaivovra rot]oa Mévtoou i ft ihor, Ttg tY arrgj ndvra itgx.Etv. 
å)jj\ to Dav ud f to’ tdov irftafit MÉvToga dtov yt) tf or rnqdtov, tote 
<Y Eufh) v)]i mkordF. Fyrsterne harmes: fAvqoTrjgag tY duvdtg 
xd&toav xat navoav Yt Ét) hov (betegnende nok har næsten alle 
Haandskrifter urqoTijotg^ et velment Oprørsforsøg mod Versets 
kaudervælsk) lototv di VI vrtroog fttréq'q 'Kvntti)Eog vids dyvvfiErog, 
ftÉvEOs Se ftrya tfoévEs dfttpt fiÉAtuvat mftnXavr* t oooe dé ot nvgi 
katirtEidtovTi itxTtjr. Kun total Mangel paa Stilfølelse kan friste 
til saa selvmorderisk en Udstaffering med laante Fjer. Antinoos’ 
Ord q juéya tgyov vnEgtfid/.cog htlÉoOq TqAEttdytg ddog IJSe er 
i alt Fald bedre motiveret i jt, hvor Telemachos er frelst, og 
Slutningen af hans Replik er lige saa behændig: ix t ooodn’di 
tuxtjTt viog ntttg otyEtai og dkÅd ot aintg Zevg oAÉoeie fhqv ngiv 
ijfitjg uérgov txtoDat, der allerede er blevet anholdt i Oldtiden, 
og Slutningseffekten tog dr intouvyEgtbg varTt/.AETtu ejvex a naToog , 
hvor de to sidste Ord ligefrem er ubetalelige. Herolden Medon 
belurer Bejlernes Anslag (ttr/.qg ixTog eojv, ot tY EvdoDt fiY/Ttv 
rt/atvov, et værdigt Sidestykke til Athenas Nøglehulspræstationer), 
og Penelopeia tiltaler ham xot ’ ovdov fidvxa. Det sidste er 
maaske græsk, men Dronningens Ord er det i alt Fald ikke: 
«Skal du beordre Maaltid til Bejlerne? ttij uvqoTEvoavTEg ut}<Y 
ftAAotV dtttAijoavTEg Y'OTtiTa xat nritttra vvr irftdds dEtnvijoEtav. 
oY ih att ’ byttgbtttvot jiloTor xuraxEtgETf noÅÅdv*. Hendes 6idste 
Ord er sprogligt og indholdsmæssig det rene Nonsens: o tog ’Odvo- 
a£vg roxt — — or te Ttrd gigt tg i ftu ntov o r te ti einibv iv dijfttg, 
t’j t’ tort Diy.ii Druov jitiot/.Yjtnv. u/./.ov xY iyDaigtjot fiotnuiv. u ).aov 
xe tpu.ttiq. xttvng /)’ ornojE rrdnrrav ardnDaAov dvdga Etdgytt. 
d/.A b uh' rttÉTEoug Dr ung xat UFixtfi pgya tpatVETtit, ovdÉ Tt g 
inTt yintg uETnnmir yrtnyintr (samme Kuiistnerhaand gentindes 
umiskendelig o fif* f.: vEUEonutuat di xai d/.Ato dvdoi tEtvodtrxfo, 

• I % ^ 4 

og x' i gnya ulv q t/.itjniv tgnya tY tyDtugfjotv. dtiEtvo) d* atot ua 
ndvru). Hermed turde Lochos-Scenens Kunst være tilstrækkelig 
illustreret, og vi maa være Forfatteren evigt taknemmelige for, 
at han til sid>t bekender Kulør og i den anden Gudeforsamling 
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renoncerer paa personlig at komponere de Hexametre, der bereder 
bam saa usigelig Meje. Men naar B. læser Menelaos’ Apolog 
og derefter Beskrivelsen af Ogygia, tror ban øjensynlig, at den 
samme Digter har fortalt om Bejlernes loyog — og dermed over- 
gaaet sig selv. Maaske er det dog ikke noget Tilfælde, naar 
Referatet netop udvælger Scenens eneste menneskelige Vers, der 
ntvivlsomt er stjaalet fixe og færdige fra en anden og bedre 
Verden. 

Den Spænding, der unægtelig fremkaldes i S, faar Tid til at 
voxe sig stærk, thi først v 421 f. og £ 174 f. fortæller Athena 
og Eumaios Odysseas om Bagholdet. Ingen af Stederne gør Med¬ 
delelsen det svageste Indtryk paa Faderen, og især i £ virker 
den lidet organisk, men vi finder ikke de Brist paa kunstnerisk 
og sproglig Evne, der præger Scenen i d. I Sparta (o 27 f.) 
advarer Athena Telemachos-, og 296 f. bliver han reddet, ti 342 f. 
fortælles Antinoos’ Hjemkomst og nye Mordplan, som Amphinomos 
henviser til Gudernes Afgørelse. Denne meddeles i største Kort¬ 
hed og uden Sammenhæng med Omgivelserne v 241 f. Sidste 
Gang nævner Eurymachos Xoyoq y 45 f. og skyder (med Urette 
rr 448) Skylden paa Antinoos (B. har for Resten overset a 251, 
ti 21, 134, 462 f., o 47, m 153 og om den anden Mordplan o 66, 
79 f., 252, 597, o 166 f., v 215 f., 273 f., 315). 

Af dette Materiale slutter B.: «Es ist klar, dass der idynT 
ftvt)<mjocov der Kern und das Thema der ganzen Telemachie ist ' 
(p. 17) og igen: eder wesentlichste Bestandteil der gan/.en Tele- 
machie* (p. 204). Kun er det mærkeligt, at Homer, der anvender 
saa udsøgt en Sprogkunst paa Bagateller som tu >'r l/r/ju, slet ikke 
har gemt lidt til sin Digtnings Kærne. I et senere Kapitel næv¬ 
ner B. som første Exempel paa kunstnerisk gennemført Spænding 
Lochos-Scenen8 Afslutning «mit einem stimmungsvollen spannnng- 
erweckenden Nachtbild* (p. 66 f.). Men han citerer stadig de 
samme Vers (<5» 842 f.) og glemmer stadig at forherlige Dialogerne. 
I o, hvor Athena advarer Telemachos, finder vi «\viederum t in 


stimmungdurchzittertes Nachtbild* (p. 6<s) o 296 f.: dro.-m 

r)’ i/FÅiog ohi6o)vto re Ttåom uyrtut. t t dl d^nuT enijln/.b r >:u>- 
youh’t] .Jtnc o ruf;), evftev rY ur rtjOuintv emnn<n r t y.i ihn'mr <>.»- 
jia.tr o tv, tj ner ftavaiov cpvyot t) ner u/jdtj. Versene* Sp;eiiding 
udløses o 495: Eumaios og Odj'sseus sov ikke længe, un yin 
iJd>s tjXftev ei'ftoovog. ot <Y ftti yéoonr ’lty.tttuy< >r irunni }.r<>r 
toria htÅ., eller, som B. udtrykker sig, «\vir sehen den lledi«>htfii 
gliicklich hindurchgerettet durcli die Gefahr o 296 —30*), 495 f. 
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(p. 17). Atter ber finder vi en sælsom Vardering af Odysseens 
Knnst. Lige efter at fi. skælvende af Begejstring har citeret 
o 296 f., fortsætter han: tin etwas anderer Weise wieder, aber 
ebenso meisterhaft ist die Spannung in der Hanptbandlnng auf der 
Kdnig8linie durchgeftihrt*, o: Spændingen i v , £, o, ti , q , o. t, v 
og to£ov &écn<; er lige saa mesterligt gennemført Sum i 6 625 f., 
v 421 f., £ 174 f. og o 296—300. Chacnn son gøut! 

B. er dog ikke vis paa, at alle kan se, hvor Digteren vil 
hen med sin Xoyos- «Welche Bedeutung hat er fUr das ganze 
der Odyssee? Indem wir uns im folgenden mit der Beantwortung 
dieser Frage besch&ftigen, entdecken wir die geniale Kunst des 
Schbpfers der Odyssee im glånzendsten Lichte» (p. 18). Odysseus 
og Bejlerne repræsenterer to Partier. Kongepartiet, baade Helten 
og hans Søn, bringes i yderste Fare: «Diesera Zweck dient der 
Åoyog uvr}<yn)ou)v und die ganze Telemachie>. Handlingen føres 
adskilt lige til ti 155 f.: • Diese Szene darf, weil sich in ihr die 
Kraftlinien sammeln, als der Mittelpunkt der ganzen Dichtung 
bezeichnet werden« (p. 20). Naturligvis kunde der skrives en 
Odysse efter B.’s Plan, men den er ikke benyttet af Homer. 
Naar det i Aaret 1912 debiteres, at Odysseen beskriver Tele- 
machos’ Frelse, er det med et mildt Ord en Anachronisme. Alle* 
rede Kirchhoff paapeger, at den med Omhu forberedte Redning 
simpelt hen springes over. og stryger derfor resolut alle de Steder, 
der omtaler Åoyog. v. Wilamowitz indvender med Rette, at netop- 
fordi det afgørende mangler, kan Motivet ikke være Tildigtning, 
men kun Rest af en fuldstændigere Sammenhæng, hvis Hoved¬ 
stykke er fjærnet til Fordel for Samtalen mellem Eumaios og 
Odysseus (o 301 f.). Indholdet af det bortskaarne Parti skitserer 
v. Wilamowitz exemplifikatorisk (H. U. p. 101): »Odysseus er be¬ 
kymret for Sønnen, denn durch Eumaios hatte er erfahren, dass 
die Kreier dem Telemachos auf seiner Heimkehr einen Hinterhalt 


gelegt hatten. Dem aber entging dieser in der Nacht, fuhr dem 
Schiffe aus dem Wege (oder wie das erzåhlt war), so dass er 
ausser Gefahr war, als jene ihn bemerkten etc.». Til Parenthesen 
knytter B. følgende Fodnote (p. 207): c Wil. tadelt unser Epos, 
dass es iiber diesen Punkt nichts sage: aber er selbst gibt hier 
zu, dass das Geforderte gar nicht so einfach lu sagen ist. Es 
zeigt sich auch hier, dass Kritisi^ren leichter ist als Bessermachen. 


Vielmehr mlissen wir unseren Dichter loben, der diesen heiklen 
Punkt iibergangen und durch die Erzahlung bei Eum. (o 301 f.) 


sehr geschickt verdeckt hat. 


Die Erklarung v. W.’s ist iibrigens 
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nicht geschickt. So gat Telemachos die Freier sieht, um ihnen 
auszuweicheD, so gut sehen doch die Freier ihn. Und ferner: wie 
soli er ihnen aus dem Wege fahren konnen? Wie fein ist dem 
gegeniiber das • Schweigen unseres Dichters.* For en Sikkerheds 
Skyld gentages Ræsonnementet p. 214: c Wie soilte er es auf 
natiirliche 'Wfcise vollkommen glanblich machen, dass Telemachos 
den kreuzendén Freiern entgeht? Das war ganz unmoglieh. Darum 
spricht er dartiber iiberhaupt nicht, sondern deutet nnr die Sphare 
an, in der sich T.’s Rettnng bewegt: es ist die Sphåre des Wun- 
ders, denn Athene ist bei ihm und fiihrt ihn sicher an den Feinden 
vortiber (o 27 f. o: hun lover, at hun vil gøre det! Man sammen¬ 
ligne Gudindens Optræden i de virkelig centrale Scener a, /?, 
v, n\). Das geniigt fttr unsere Phantasie vollkommen. Ja wenn 
wir noch die mit o 300 [oojuatvcov ij xev i)dra.Tov cfcyoi /) xev 
åJxorj) gegebene vorziigliche Spannung in Betracht ziehen und da- 
neben die ungeschickte Ergånzung des Kritikers halten, so mtissen 
wir der Gestaltung unseres Dichters, geschweige dass wir sie be- 
mångeln kdnnten, noch hohes Lob spenden.* Kun er det mærke¬ 
ligt, at B. virkelig finder Hovedhandlingens Spænding lige saa 
mesterligt gennemført. At en enkelt vaabenløs Mand dræber 108 
Bejlere, kan dog næppe paa naturlig Maade gøres fuldkommen 
troligt, og det havde været mere fintfølende, om Homer stiltiende 
havde forbigaaet «diesen heiklen Punkt*. 


IV. 


Efter at B. har godtgjort, at fi er skrevet efter a, og at 
Telemachiens Kærne er Bejlernes Xuyog, behandles i andet Kapitel 
«die Eckszenen*. Naar Homer begynder sin Dobbelthandling med 
Telemachien, er det af to Grunde «ein glucklicher Griffv. For 
det første er Opholdet i Sparta «ein passender Ruhepunkt», og 
for det andet kan Bejlernes ?.6yog med kraftig Spænding afslutte 
Telemachien. Den bevarede Odysse har faktisk forsomt enhver 
Udnyttelse af Lochos-Motivet, og Prøvelsen af B.’s Hvilepunkt 
staar altsaa tilbage. At Opholdet i Sparta vilde være tn for¬ 
trinlig Lejlighed til Sceneforandring, er sikkert, men den er ikke 
blevet udnyttet af Homer. B. glemmer nemlig at meddele, hvor¬ 
dan Telemachos selv karakteriserer Hvilepunktet: 1 Tn:i>')ij ni/ dt) 
uf tioXvv yoovov evDckY eovxe — — ij^ij not urn'unrruv fruTntu 
ev TlvXqy (å 594 f.). Endvidere var det ikke strængt nodvendigf 

Nord. tidsskr. f. filol. 4de række II- - 
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at vælge et «Ruhepunkt* midt i Afskedsscenen. Men Homer har, 
som Koes og Kirchhoff har bevist, ikke «valgt* sit Hvilepunkt, 
men brutalt overskaaret en allerede udformet Sammenhæng, og 
saa maatte han vælge netop det aller uheldigste Sted til sit 
chirurgiske Indgreb. Tilbudet om Gaverne hænger nemlig sammen 
med Apologen om Proteus, medens Gavernes Overrækkelse hører 
til den virkelige Afsked. Derfor maa <5 613—619 gentages i o, 
hvad B. fortier. Poesien i Begyndelsen af o er maaske beundrings¬ 
værdig («einem Neger ist manches schon, was nns unschon dunkt*, 
som B. foreholder Kirchhoif p. 55), men alligevel havde der maa¬ 
ske været Grund til at dvæle lidt ved de positive Fortrin f. ex. 
i Menelaos' Udtalelser o 68 f. Nu indskrænker B. sig til at 
imødegaa «die bedeutendsten Ausstellungen* (p. 52 f.). At Tele¬ 
machos ikke afficeres af den uforvandlede Athenas Tilsynekomst, 
forklares »aus dem Umstand, dass T. die Gottin schon vorher 
(/ 371 f.) — — - kemien gelernt hat. und aus der Tatsache, dass 
die Gottin Eile hat und sich niclit miissig hinstellt nm sicli an- 
staunen zu lassen». Naar Athena underholder Telemachos med 


dundrende Løgne om Penelope, er det, fordi «der Zweck heiligt 
die Mitteis. (I en Fodnote hedder det: •<Vgl. die åhnliche Beob- 
achtnng des schol. zu v 246: tyxotuiuCtov li/v rTjaor*). 

Gudinden vil fremskynde Hjemrejsen, og Digteren kan ikke lade 
hende sige, at Odysseus venter, «vvenn er niclit die ganze Schon- 
lieit des folgeuden Zusammentreftens preisgeben will. So muss er 
ilir denn etwas anderes zugkraftiges in den Mund geben — und 
was kann das anderes sein als die Erinnerung an den drohenden 
VerlustVv (p. 99). En naiv Poesis primitive Teknik har altsaa 
dikteret Homer den ejendommelige «Ethosgestaltung*: % o’ in 
ofy.nt nuruoyn iii^ina ihuijZ -— • - ;n) vr li otv uéy.rjii foouiov 
fy. y.if t fm </ fnijrm. Men var det nødvendigt at male Dronningens 
Ethos saa sort? Har Homer ikke selv lært os, hvordan Tele¬ 
machos saa paa sit Ophold i Sparta — efter en eneste Nats 
Forløb? yt(n tun nvinf<o'niv tnuoot fv Ih 'ho. Den tredje 

Indvending, der gendrives hos B., er. at. Telemachos o 45 vækker 
Peisistratos med et Spark, der allerede af Aristarch er anholdt 
som et Misbrug af K 15S. Efter B. er Telemachos sprunget op 
strax efter Athenas Forsvinden, «so dass der Dichter ihn dann 


recht passend den 


Fuss zum Weeken seines Reisegefahrten ge- 


brauchen lassen kann-.. Etter at B. har expederet de tre «be¬ 
deutendsten Ausstellungen-, mener lian, at Forholdet mellem d 


og o er klaret. 
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Gudeforsamlingen i e kan efter Zielinskis Lov for Parallel- 
handling først begynde efter Telemachos ’ Ankomst til Sparta og 
Bejlernes Xoyoq (p. 24). Det er rigtigt, og Draheim (Die Odyssee 
als Knnstwerk p. 90) jnbler over Digteren: «Er hat sich genial 
zo helfen gewusst: er verdoppelte die Gbtterversammlung*. Dette 
falder dog selv B. noget for Brystet, og han tilføjer: «Genial ist 
das nicht, sondern eben nur ein Notbehelf». Det er Digterens 
Opgave at skrive en »Eckszene*. Helten skal optræde for første 
Gang, og Forventningen er spændt til det yderste. Skulde ikke 
Homer knnne præstere noget bedre end en Nødhjælp? Men selv 
om Digteren var den Stymper, som B. vil gøre ham til, behøvede 
han dog ikke som «Notbehelf» at skrive det miserable Cento, 
der i vor Text staar foran Kalypsodigtet. 1 Pylos ofres der til 
Athena. Ofret har ingen Betydning for Kompositionen, og Dig¬ 
teren knnde have afskrevet en hvilkensomhelst episk Offerdigtning. 
Her maaler vi Forskellen mellem Kunst og Redaktion. Hvert 
Vers i Athena-Ofret raaber til den, der har Urer at høre med: 
Jeg er uden Skyld i den anden Gudeforsatnling! 

Den næste «Eckszene* er Mødet mellem Odysseus og Atliena. 


Grundlaget for B.’s Undersøgelse er en meehanisk Rekonstruktion 
af Heinrich Schiller (Beitriige zur Wiederherstellung der Odyssee. 
Fiirth 1906 p. 32 f.). Exempelvis kan anføres r 306—309, 


335—37, 310, y 232—35, v 382—85, 397, 192, 193, 429 f. 


Dette Vanvid bruger B. 20 Sider til at modbevise, og derefter 


erklærer han: »Die Athena-Odysseusszene in r ist in ihrøm jetzigen 


Bestande unanfechtbar. 


Gerade aus allem Tadel der Kritiker 


heraus hat sie sich uns in ihrer planvollen An lage entdeekt und 
die feine Kunst des Dichters in dnivom und nrnruot* r<5 v m_m- 
yunuov offenbart* (p. 49). I sin antikritiske Blindhed glemmer 
B. helt de betydelige Vanskeligheder ved Forstavelsen af v og 
de særegne Fortrin hos denne Digter, hvis Kunst staar h»»jt over 
A —o eller Begyndelsen af e. Et slaaemle Exempel foreligger 
p. 44 f. Schiller har paa Grund af Athenas Ord til IVml-*pe 
6 826 (ro/// yuo oi rtouxo* utC nr/trui) flyttet Scenen over i r, 
da Athena d 826 ikke er i Sparta. Det er rigtigt, men irrele¬ 
vant. Forfatteren til /.d;roc- Scenen i A har gatiske andre Synder 
paa sin Samvittighed, men da dette Parti (som alle Odys>.-rns 
slette Vers) kan glæde sig ved B.’s særlige Bevaagenhed, ruster 
han sig til Forsvar: Athena forsvinder ganske vist fra Tele- 
machos y 371, «aber y 435 kommt sie bei Gelegeitheit d* s opfers 
unsichtbar wieder zu ihm (/}/Mt <Y und 
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von einem abermaligen Weggehen wird nichts gesagt». I sin 
Faderglæde over en Forklaring, som han beskedent kalder «gar 
niclit so unmoglieh», overser B. aldeles den virkelig betydnings¬ 
fulde Kompositionsknnst, der allerede y 371 erstatter Athena med 
Peisistratos, aabenbart for at disponere over Gudinden andet Steds. 
Det ligger nær at tænke sig Athena paa Vej til Odysseus, og 
her vilde foreligge en smuk Sammenhæng med e — vel at mærke, 
hvis ikke Ta iv TIvlo) var digtet af en Gud og den anden Gude- 
forsamling af en Abe. 

Efter Behandlingen af Hjørnescenerne henfalder B. i Beun¬ 
dring over, at Odysseus selv i Telemachos-Handlingen atter og 
atter træder i Forgrunden (p. 59). «Eine derartige Vorbereitung 
und Verkettung der Handlung erhebt die Vermutnng, dass das 
Werk im grossen und ganzen als einheitliche Schopfung aus der 
Hånd eines Dichters hervorgegangen ist, zur hohen Gewissheit* 
(p. 60) og lige foran: «Wir mussen die Exposition der ersten 
Gesånge und die stiindige Aufeinanderbeziehung der beiden Hand- 
lungen als meisterhaft bezeichnen.* Her er det dog maaske ikke 
ubeskedent at spørge, hvad Telemachien egentlig skulde have 
handlet om, hvis ikke Odysseus atter og atter var traadt cin den 
Mittelpunkt*. Og naar man ser lidt nærmere paa «die st&ndige 
Aufeinanderbeziehung der beiden Handlungen», afsvales Beun¬ 
dringen for Mesterskabet ganske betydeligt. B. mener (p. 50), at 
Homer nødvendigvis maa begynde med Telemachien, og at Klagen 
over Opholdet i Sparta altsaa er urimelig. Maaske. Men for den 
Digter, der allerede i Slutningen af d har Medynk med Folkene 
i Pylos, var det mildest talt overflødigt at forlænge deres Kvaler 
med 19 Dage (c 277, 388), og denne Mangel paa Interesse for 
Telemachien er ikke noget Unicum. Telemachos, der behersker 
a — å fra først til sidst, nævnes paa den anden Gudeforsamling, 
men er ellers som blæst bort fra r — it. Bortset fra Elpenors 
Besværgelse (/ 68) nævnes Kongesønnen kun i Antikleias Ord 


/ 185 f. : ty. i/log Tijltuayog t Futven véiifmi y.al dnTrag eiaag 
btuYVTW, ug rrrFntxf bry.ucinolov uydo 3 ultyvvFiv. Tråvreg yuo 
xa/Jomn’. Versene er som bekendt til Dato uforstaaede, men saa 
meget er vist, at der her mindst af alt foreligger en tBeziehung* 
til Telemachien, end sige «eine meisterhaftes. Strengt taget er 
Telemachos i ). efter Digtets Kronologi 13—14 Aar gammel, og 
hvis man regner med en digterisk Licentia, der glemmer de 7 Aar 
hos Kalypso, bliver Versene endnu mere misvisende (det samme 
gælder l 448 f.). Og man indvende ikke, at e —// ikke giver 
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Anledning til at nævne Telemachos — netop overfor den Vanske¬ 
lighed skulde Digterens Mesterskab vise sig i sin fulde Glorie. 
Desnden er der de herligste Lejligheder, f. ex. den stærke Frem¬ 
hævelse af Laodamas rj 170 f., # 130 f. og især 370 f. Versene 
raaber til Himlen om en Sammenstilling med Telemachos (B. læser 
kon de Partier, der angribes af Kritiken: «Wir vernehmen rj 70 
von <pikoi jiaiåeg des Alkinoos, nirgends aber tritt in der Dich- 
tang jemand von ihnen ausser Nausikaa hervor» p. 222). Det 
samme gælder Neoptolemos (A 492 f.) og Orestes (Å 457 f.; Aga- 
memnons vage Allusion k 448 f. nævner end ikke Navnet). Ogsaa 
Teiresias’ Forskrifter rummer en smuk Mulighed. Til Sammen¬ 
ligning kan tjene, hvordan Nestor og Peisistratos griber enhver 
Lejlighed til at mindes Antilochos [y 111 f., d 199 f.), og det 
gribende Minde, Digteren rejser Penelopes Trofasthed (e 209 f., 
/. 444 f., v 42). Tavsheden om Telemachos i e — u vilde være 
mere end kompromitterende for B.’s Odysse, hvis oxomjudnaxov 
rekos er c die Wiederherstellung des ganzen Hauses der Arkeisi- 
aden> (p. 19). For den existerende Odysse er den afgørende. Den 
beviser, at den eller de Digtere, der har skrevet f—//, umuligt 
i Forvejen kan have forfattet a — <5, og naar B. taler om «die 
ståndige Aufeinanderbeziehung der beiden Handlungen», savner 
hans Ord i Odysseen ethvert faktisk Grundlag. 


V. 


Det tredje Kapitel, «Die Baukunst des Dichters*. undersøger 
tørst Homers Anlæg for Exposition. De vigtigste Momenter er 
foregrebet i tidligere Kapitler: Athena aabner den første Gude- 
forsamling med «Scheinmotivieruugen», der fører Læseren paa 
Vildspor, og den anden med en «Notbehelf», hvis Vers er rapset 
fra hele det homeriske Corpus. Men ogsaa Enkeltheder har In¬ 
teresse (p. 60). Homer er saa forlibt i Eumaios, at Billedet har 
foresvævet ham «schon vom Anfang der Dichtung*. Derfor over¬ 
rasker det ikke, tværtimod det falder ganske naturligt, naar Bej¬ 
lerne tror, at Telemachos r/ fi/jkoioi ttuofii mvut /’7 arfuttrij iO 0401 : 
<Das ist allerdings keine bewusste und ausfuhrliche rrnnniy.nr<>ui>t 

- dieses so vielsagende ovfitorfi ist dem Dichter in der Leb- 

haftigkeit seines poetischen Ingeniums entschliipft. N’ielsagend 
nannten wir dieses einfaches Wort eiumal deshalh, weil es uns 
in das personliche Verh&ltnis des Schbpfers zu seinem Gesehiipf 
einen tiefen Blick tun lasst, und dann auch deshali», weil dieses 
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Wort hier an dieser Stelle, lange vor dem Eintreten des Schweine- 
hirten in die Handlung, bei der Frage, ob hier eine ursprUngliche 
einheitliche Konzeption vorliegt oder niclit, ein nicht zu verach- 
tendes Zengnis fur die Entscheidung im ersteren Sinne darstellt.« 
Kommentar er overflødig, og B. har yderligere gjort den over¬ 
flødig ved at fortsætte: »Eine åhnliche (!!!), aber bewusste und 
deshalb viel ausfuhrlichere ,*r oooixoronia einer ebenfalls erst spater 
zu ihrer eigentlichen Bedeutung kommenden Person sind die Verse 
iiber Eurykleia a 429 f.» Parallelen er slaaende. Naturligvis ind¬ 
fletter Homer en noooixovoiua for Eurykleia, der allerede op¬ 
træder betydningsfuldt (i 345 f., og naturligvis finder vi en til¬ 
svarende for Digterens Yndling Eumaios r 404 f., £ 5 f. Det er 
betegnende, at den meget spiukke Scene i a lader B. kold, medens 
det unægtelig <vielsagende* Sted i <) «dem Dichter in der Leb- 
haftigkeit seines poetischen Ingeniums entschlupft». 

B. giver ikke andre Exempler paa Digterens Expositions- 
kunst, skønt man skulde synes, at Eurykleia-Scenen maatte friste 
til en indgaaende Vurdering af «, blandt alle Homers Muser den 
ypperste Expositrix. De andre Ejendommeligheder ved Digterens 
Teknik (Spannung, Abwechselung, Koncentration) er ikke udnyttede 
til at tolke Digtet eller Kompositionen. Først Behandlingen af 
«die Ethosgestaltung - foranlediger igen originale Betragtninger. 

Problemet er Penelopes Karakter. Den første Skygge kastes 
over Dronningen ved Athenas Bagvadskelse i o: ;n) rr ti ner 
åéxtjTi ddnajv ex xT^na f/éotjTat (B. har overset r 380 f.). Hvis 
disse Træk, siger B. p. 98, virkelig har Gyldighed, er Forbilledet 
for kvindelig Troskab ewesentlich getriibt>. Men at Versene er 
«reine Fiction«, viser de følgende Linjer, «die den Stempel der 
Unwahlheit zu deutlich an si« h tragen: ijdtj ydo oa Tran]o re 
xaolyvtjini re xé/.orrnt fcrnrndyto yi'jimnihic o ydo TTfOtfiuX/.et 
dnnvTo; ovtjnT^on; dtnotum x<u ti * •>•/ e/./.e v e edvar. B. glemmer, 
at Penelope selv fortæller det samme om Forældrene t 158, og 
Enrymachos dominerer o saa stærkt, at Gudindens Ord atter her 
bliver til Virkelighed. 

Ogsaa Scenen i o misklæder Penelope, og her fremhæver B. 
med Rette (p. KM t.), at Homer gør alt for at rense hende. Ikke 
blot er 'ranken om at kokettere med Bejlerne Athenas, men Dron¬ 
ningen selv føler den som et « Fremdkbrper » [dyoetov (T eyé/.annev 
og nrn ti o un; y:). Hun afviser F.urynomes Forslag, og Athena 
sminker hende, nu-d-ns hun s<»ver. Det er ogsaa rigtigt, at rraoYt 
<)> xrr et’rrutitt irm; kun er en Skingrund, og at Digterens Hen- 
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sig’t fremtræder 281 f.: dcooa nagéXxero, dé/.ye tik drittiv / leiXiytoi g 
biéeaai, voog dé ol åXXa fxevoivn. Men B. fortier den eneste plau¬ 
sible Begrundelse, at simpel Retfærdighedssans kræver Bejlernes 
Fortæring betalt, en Begrundelse, der imidlertid i vor Odysse 
ikke antydes med en Stavelse. At den rænkefuldes Fryd over 
Hustruens List giver et ypperligt Aftenbillede, en kaad Parallel 
til Iros-Kampen, en vidunderlig Clown-Scene som Forspil til den 
natlige Tragedies Tysthed — derom tier Forfatteren til «Die 
Komposition der Odyssee*. Men af Odysseus’ Glæde slutter B., 
at uEt/.r/totg Itt éeoaiv refererer sig til Penelopes Ord om Testa¬ 
mentet (o 269 f.), der maa være Opspind af Dronningen, da Ge¬ 
malen ellers maatte blive betænkelig. »Testamentet« o: Odysseus’ 
inden Afrejsen udtalte Ønske om, at Penelope skal gifte sig, 
naar Telemachos faar Skæg, er nemlig B. ubelejligt, da det ingen 
Rolle spiller i den afgørende Scene. 

Odysseus’ Testamente fører til det tredje Sted, der belyser 
Penelope ngnnstigt: r 570 f. Her har H. Schiller som alle tæn¬ 
kende Læsere nndret sig over, at Dronningen ganske umotiveret 
beslutter sig til zogov déoig , og derfor indskudt Testamentet (at 
det ikke kan gøres mechanisk, spilder B. Papir og Sværte paa 
at bevise p. 106). B. gør først opmærksom paa z 157 f., hvor 
Penelope anfører Forældrenes Ønske og Telemachos’ Uvilje. Det 
første Motiv afvises paa Grund af />' 132 f., men B. glemmer det 
overensstemmende Sted o 16 f. Det andet strider efter B. med 
f) 130 f., v 339 f. Men i z staar der kun nnynhui ti: m'ug jiinrnr 
xazetiovzæv, og det er grebet ud af Luften, naar B. lader, som 
om Telemachos »dabei Andeutungen gemaeht hatte, die Mutter 
soilte doch durch eine Heirat diesen Zustanden ein Knde maehen >. 


Derimod siges det, hvad ingen skulde ane hos B., und rene Oid 
i v: or ti tiinzotfio) injzoog yuuov, nXXn xr/.n-o yt)imniT ty x' 
fOk/.fj, ttoti ti 5 åaTif.za tionja tiititoju. nitiintttu 0 ’ nixornnv xi/.. 
(og r 532 f.). Penelopes Motiver r 157 f. stemmer altsaa med det 
øvrige Digt, og B. har ingen Ret til at spørge: ^Wie kommt d*-r 
Dicliter dazu, der Konigin lauter erfundene (Lunde in den Mund 
zu legen?« (p. 109; ogsaa Testamentet i n er efter B. opdigtet 
af Penelope). Men B. er nødt til at fraskrive Penel. .pe alle Mo¬ 
tiver, fordi hun t 570 f. faktisk ingen anfører: «lhr Kntsehluss 
zur ’Wiedervermåhlung entbehrt der Motivierung- »p. 1 s.>lv 
B. har ondt ved at nedsvælge den »Etlmsgestaltung* lms *-n Dam*-, 
«die durch die Sage als "NVeib mit nnwandelbarer Ti* tn- g- z*-iehnet 
war», og han vrider sig som en Orm p. !<'!• i’. M* n ned .skal 
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den. Digteren maa naturligvis forklare Phænomenet, «nnd das hat 
er auch, weil hier seine psychologische Kunst wieder frei sich 
betfttigen konnte, in wirklich raeisterhafter Weise getan*. Pene- 
lopes Ethos er let at opmuntre, men Omslaget indtræder hurtigt. 
Netop saaledes skildres hun i t. Den fremmede opboder alt for 
at oplive hende. Digteren lader ham (fwas eigentlich schon etwas 
weit geht») helligt og dyrt forsikre, at Odysseus kommer hjem 
ved Maaneskiftet. Penelope er som bekendt opfyldt af Agtelse 
for den fremmede, og Digterens psychologiske Mesterskab kulmi¬ 
nerer altsaa efter B. i Dronningens Svar: «Ja men saa maa jeg 
jo ligefrem gifte mig med en af Bejlerne i Morgen.* Odysseus 
ger ingen Indvendinger, ja indskærper hende endda, ikke at op¬ 
sætte Væddekampen et Øjeblik længere. B. forsikrer, at dette 
Arrangement er «eine vom Dichter fein angelegte Sache und wird 
zum hochsten Triumphe der Klugheit, Beherztheit und Gewandtheit 
des Odysseus* (p. 170). Det sidste er ikke indlysende, især da 
B. strax tilføjer «der kurz vorher noch nicht wusste, wie er die 
Freier uberwaltigen sollte (r 28 f.)». Altsaa først i <p er Odys¬ 
seus «gewandt», i r er Penelope «den Freiern willfåhrig*, og 
Odysseus er en taabelig Hanrej, der gaar ind paa alt. Denne 
Galskab forvandles efter B. til Genialitet ved Trylleformularen: 
or mani g r(bv XQayimrcDv. Digteren har været «in einer Zwangs- 
lage». Maaske har der foreligget — det er endog sandsynligt — 
en ældre Version, hvor xdgov frtoig var aftalt Spil (p. 109). Men 
da Odysseens Digter har stillet sig Opgaven: xogov ftémg uden 
Aftale, maa han hele Digtet igennem lade Penelope se al Ting 
sort og til sidst bukke under i r. Homers Opgave er rigtigt 
formuleret, men Homer forsøger end ikke en Løsning, og Dig¬ 
terens IIformuenhed er ikke ensbetydende med Opgavens Uløse¬ 
lighed. v. Wilamowitz har meget smukt henvist til en ved Af¬ 
rejsen til Troja truffet Aftale om en t6$ov fttoig i det tyvende 
Aar ved Maaneskiftet. 


Det foreløbige Resultat af B.’s Undersøgelse er Paavisningen 
af to bærende Tanker i Odysseen: Telemachos’ Redning fra Bej¬ 
lernes /.oyog (p. 15 f.) og rdgor Oioig uden Aftale med Odysseus 
(p. 171, 189). Den første fortier Digteren — med beundrings¬ 
værdig Finfølelse (p. 207), den anden mangler Motivering (p. 2'09). 

Et følgende Afsnit af Kapitlet om Digterens «Baukunst» er 


betitlet «Der gottliehe Factor*. I alle «Eckszenen» optræder 
Athena: »olme Athena, keine Odysseen (p. 112). Kun i Odys¬ 


seus’ n/.urot 


* tritt Athena vollig 


zuriick*, maaske fordi Homer har 
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bearbejdet Apologerne efter et ældre Epos uden Athena (p. 114). 
B.’s Betragtning er næppe rigtig. Han har overset <317 og 
Forholdet mellem c og Apologen i fj. Derimod er det bemærkelses¬ 
værdigt, at de store Athena-Scener i a, d og o netop repræsen¬ 
terer den redaktionelle Forening af Telemachi og Nostos, som 
Koeg og Kirchhoff, ufrivillig ogsaa B., har paavist. De andre 
^Eckszenent viser i v en tilsvarende Sammensvejsning af Tele¬ 
machi og Nostos (og Mnesterophoni: Forvandlingen) og i <P Dtø- 
tets største kompositionelle Brist, den fuldkomne Mangel paa Motiv 
for t o£ov {Hoiq, der netop skyldes en Indskydelse fra Athena. 
Oprindeligst virker Gudinden ubetinget i fi — y og i <, Partier, der 
ikke interesserer B. 

Endelig behandler B Spørgsmaalet «Parallele Akte> (p. 120 
—130). De 10 Sider er overflødige efter Zielinskis fortrinlige 
Afhandling, som B. med et uheldigt Udtryk kalder «eine wert- 
volle Vorarbeit*. Der burde være givet en fuldstændig Oversigt 
over Odysseens mesterlige Kronologi (Exemplerne er bedre hos 
Zielinski). At Zielinski har Uret i at opfatte o 1 —183 som 
Parallel til v£, er rigtigt, men B.’s egen Forklaring af det urig¬ 
tige Toelg vvxzas (q 515) kan kun betragtes som et Curiosum. 
Xaar Eumaios siger roia d' tjuar ’ For$a Pr y.hnifj, kombinerer 
B. det med o 335 f.: <Eumaios hat den Bettler zuriickgehalten, 
bis Telemachos kommen solite, da kann also der Tag des ti nicht 
mehr mitgerechnet werden.» I Virkeligheden foreligger der enten 
en Regnefejl (>515 (i saa Fald den eneste), eller ogsaa er Natten 
i Pherai (o 184—192) urigtigt gentaget fra y. 


VI. 


B. s fjerde Kapitel, &die Werkstucke des Dichters®, drøfter 
ikke Digtet selv, men dets formentlige Kilder. Æmnevalget af¬ 
skærer ethvert Haab om Udbytte. Kirchhoff har ment at kunne 
konstatere et Brud v 184 f.: houidnnovKt rnvoo rc. »5c »»/ niv 

i ^ l 

o’ eryov to — — ioTEO) te? jrroi fjtoitdr. o »V iymro »V»»c ’f Jdrn- 
ofrq. B. paaviser fuldkomment overflødigt, at et Epos ikke kan 
slutte her, men vil dog ikke indrømme v. AVilamowitz, at Konti¬ 
nuiteten er dadelfri: «Denn dass die Worte »5c »»» niv »»’ trynvm 
voraussetzen, dass uns das Bild der Betenden vor der S»-el** steht, 
dass uns aber im Vorausgehenden dieses Bild ni<ht g»-zeigt wird, 
ist ja klar> (p. 149). I Stedet for at give en sairlig Behamlling af 
de indholdsmæssige og textkritiske Vanskeligheder. d*r knytter sig 
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til Phaiakernes Offer i v og den tilsvarende Versrække i t), sætter 
B. Læserens Taalmodighed paa følgende Prøve: «Bei v 184 ist 
tatsåchlich ein tiefer Einschnitt, der Nostos ist zu Ende, die Tisis 
soli anheben. Da wurde sicher auch im Vortrag des Epos eine 
långere Pause gemacht — und diese Pause erklårt alles: Geschickt 
schlo8s der Sanger dainit, dass er nur den Anstoss zur Opfer- 
handlung gab — éroiuaooovro de rargor$.» Fantasien arbejder 
videre: «und wie sie so ins Sinnen versunken ist, da fåilt der 
Sånger wieder ein.» B. finder ikke i Offerhandlingens Udeladelse 
«eine Ausgeburt der Ungeschieklichkeit, sondern eine poetische 
Feinheit, ein stilles verborgenes Lob der psychologischen Weisheit 
des alten Sångers*. 

Fra v 184 springer B. til y> 156 f. Efter Bejlerdrabet bader 
Ody8seus, arrdo xax xeg a/S^ /erer noÅr y.a/./.oi : ’Adijr)] uel^oni 
t etotdéeir y.a) ndooova y.dd de y.ågipoz orÅaz gy.e y.dfxas vay.tr- 


ih'vg) art)et 6uoia~. Koes og Kirchhoff og v. Wilamowitz paa¬ 
taler med Rette, at Forvandlingen ikke ophæves og altsaa er 
glemt af Digteren. B. iudrømmer: c Der Vorwurf ist in der Tat 
ungeheuerlich* (p. 150). Selv mener han, at Forvandlingen er 
overholdt til g 290 f., hvor Argos kender sin Herre («Der nåchste 
Gedanke wird der sein, dass den Hund sein Geruchsinn richtig 
wird geleitet lmben. Aber das ist ausgeschlossen; denn wir lesen 
g 303 dnoor 0’ o ry. er’ enemi dm/ouro olo avay.ro * el.deuev? i: 

«Durch diesen Akt des ersten Erkennens ist der verwandelte- 

der wahren Gestalt — — ura ein gutes Sttick nåher geriickt 
\vorden.» Derefter citeres Beskrivelsen af Odysseus i Iros-Scenen 
(o 66 f.): : Wo ist da noch der alte unansehliche Bettler? Wir 
vergesseu iiber all dem fast die Ruuzeln und die Glatze, die er 
doch notxvendig immer noch hab^n muss.v (Homer husker bedre: 
ene) or o1 en rgl/ec ord ’ yfUtial: o 355). Kulminationen er /: 
«Wo ist noch der BettlerV Wo sind Ruuzeln und Glatze und 
biode Augen V Es mutet uns ganz profan an, daran zu erinnern ; 
sie sind nicht melir. Die poetische Psychologie, die uns in v 184 f. 
im Kleinen entgegengetretm ist, wirkt hier unter verånderten 
Umståndcn im (Trossen. Altsaa er »/> 157 «Eindichtung einer 
matten Sede*. B. tilføjer «vgl. Blass p. 252 », og her findes 
hele Ræsonnementet med Henvisning til, at Forvandlingen i v og n 
som alle Kraftmidler etterhaanden svækkes. Hvis B. i Stedet for 
gold Polemik og absurd Interpretation af g havde undersøgt Sagen 
fra Grunden, vilde han have fundet, at bortset fra det mærkelige 
Stt-d o 355 er odysseus overalt ukendelig, aldrig forvandlet. Kun 
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i v og n findes Forvandlingen, netop i de «Eckszenen*, der for¬ 
binder No 8 t 08 og Telemachi. Da Nostos ikke kender Telemachien, 
kan de to Digte ikke være forbandet af den, der har skrevet 
Noatos, men knn af Odysseens Redaktør eller Redakterer. Digtets 
Redaktion er meget øm over Handlingens Tuftavdrijg (Athena og 
Nøglehullet id!) og finder det rigtigst at beskytte Heltens In¬ 
kognito med en forsvarlig Maske. At Demaskeringen er glemt 
eller ufuldstændig, er langtfra saa «ungeheuerlich». Forvandlingen 
byder paa ‘ ganske anderledes graverende Exempler paa Redak¬ 
tionens Kvalitet, f. Ex. den berømte Parallel guri)ug Ix xf<i <uS s g 
oAeoe toiyag (v 431) og xvdvEai <Y lylrorto yerEtddeg (n 176 
cf. £ 231 = xp 158), der er undgaaet B.’s Opmærksomhed. 

Behandlingen af Mnesterophonien (p. 153 f.) er endnu mere 
ufrugtbar, fordi den helt igennem er Polemik mod Seecks død¬ 
fødte Paafund, at % 99 f. er Rester af en selvstændig cSpeer- 
kampf*. Seeck har rigtig set, at y 99 f. kvalitativt staar kendelig 
tilbage for rp -f- y 1—98, og at Poesiens Værd synker, saa snart 
Odysseus lægger Buen. Men kunstnerisk Vurdering interesserer 
ikke B. Seeck sletter f. Ex. y 134 (rtg xf tdy* oftog nrip) rrr 
for ara to£dooaito) af Hensyn til siu Theori. B. mener, at Age- 
laos’ Replik i Virkeligheden ikke følger efter det toregaaende, 
men forløber parallelt. Hvis en Skeptiker skulde tvivle, kan han 
tænke sig, at Agelaoa endnu under Spydkampen er opfyldt af 
Buen. Men B. fortier det afgørende. Verset danner den pragt¬ 
fulde Slutsten i Eurymachos’ pragtfulde Rliesis: ro </i/.nt . nr yuo 
oytjoEi årr] o 0()e ysioag duntorg, nul In et f}./.u[If rd-or frgony 
}p)f (pnoétot)V, ovdov and £ foto? to gdoatrui, rig oxe mirrne ntmr 
y.aiay.TEivjy å/.Xd jLtvtjntdfiFflu ydoiny. •/ noynrn tf nnnonnih xui 
åvTioyEoilE r oané^ag i(bv drxrudgiov‘ rnr <Y o.run murre ryouiFr 
uuoooi, Et' y.É fur ovdov untdoomr t,'V e Urnutnr, i/.ihnm v /)’ urn 
narv, (toif <Y (oxiora ylvono’ Tro xf tny* ormg nripj rrr forum 
togdoonito. B. tror virkelig, at Homer — den vise, den tine, 
den psychologiske — 50 Vers senere præsterer et saa oprørende 
Misbrug af sin egen Kunst som Agelaos lurvede Replik: to <; >h>n 

ovx uv dl/ ttg uv* doooftvoijv nyn finir xui ilemr i.nnlnt , i>, l/ A 
(oxt otu ylrotTO * ro5 xe tdy* ormg uri.o rrr rurum mg»/nr,mm f 

Seeck antager i Tilslutning til v. AVilamnwitz, at IUi. kan.pen 
staar under Apollons, Spydkampen under At henas Beskyttelse. *.g 
fjærner derfor rp 1— 4, 354 f. Begrundelsen ej- tvivlsom. m< n 
det kan ikke fragaas, at Athenas Indgriben </ 1 f. er et tarveliirt 
Surrogat for den manglende Motivering af r-lc'"' - og at 
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Gndindens Optræden i % er lidet opløftende. De Steder, hvor 
Apollon nævnes, berettiger naturligvis ikke til at betegne ham 
som »Schntzgott des Konigshanses und der ganzen Insel», men 
Festen i v kan heller ikke B. forklare. Der viser sig altsaa 
Gang paa Gang i Odysseens Slutning Rester af en anden Sammen¬ 
hæng, hvad B. selv indrømmer. Han ser sig nemlig nødsaget til 
at fjærne n 295 f., men betragter dem ikke som interpolerede. 
Snarere maa den Mulighed overvejes, «ob sie nicht vielleicht auf 
irgendein Stiick aus einer anderen Bearbeitung der Tisis zuriick- 
gehen — — denn dass unserer Odyssee eine Reihe andersartiger 
Bearbeitungen des gleichen Stoffes vorangegangen sein mussen, 
das ist uns doch nachgerade — und es ist das ein Verdienst der 
Quelienkritik — in den Kåmpfen um die Einheit des EpoB klar 
geworden* (p. 180). 

Da det er en bærende Tanke i B.’s Odysse, at Penelope 
først genkender Odysseus efter Bejlerdrabet, bekæmper han natur¬ 
ligvis v. Wilamowitz’ Rekonstruktion af r. Først nægter han, at 


den berømte Datering tov nev rpHivovros firjvdg tov <5* ioTa/uévoto 
(r 307) behøver at være en] y.ai véa. Den kan lige saa godt 
forstaas om «die acht oder vierzehn Tage nm den MonatswechseD 
(p. 186). Maaske. Men B. prøver slet ikke at forklare den 
aparte Dato. v. Wilamowitz’ Kombination med Apollonfesten i v 
er for vor Odysse ubeviselig, da begge Steder staar isolerede, og 
ingen af dem er udnyttet af Digteren. Forøvrigt er B.’s Bort¬ 
forklaring unyttig, da Helten i lians Odysse udtrykkelig siger: 
tt oir yuo to i noAvinjTtg ekevoeTm e.vdud* ’Odvooevs, ti oir tovtovs 
rode Togov y.rX. o : i Morgen senest, v. Wilamowitz’ andet Argu¬ 
ment, at Odysseus selv foranlediger Eurykleias Hidkaldelse, afviser 
B. som 4eine vollkommen schiefe Darstellung des Sachverhaltes». 
Vel at mærke, hvis r 346—18 er ilhomeriske: et ni) tis yotjvs 
toti TmhiUf y.edrn idvin, ij tis di) TérXtjxe toou ffoeoiv doan r’ 
éyoj neg ’ r/y d ’ ory. ur (f thtréoittt rroddtv niynoHut e/neto. Hvis 
Odysseus havde talt saaledes, maatte Penelope have svaret eari 
dé not yot'jVS te rru/.utij y.edrn 7 ’ id vin ij Tie o di) rérx/yxf too(l 
(j geo'tr dnou te ovnen i«denn das ist so homerische Sitte»). Pene- 
lopes Svar begynder med helt andre Vers og lyder: eoti dé not 
yotjvs TTvy.trn </geni utjde' eyovou, ij y.elror dvoTtjrov vi' to é</er 
i/Y uTtTu/./.er (Versene stemmer for saa vidt med »homerische 
Sitte», som de i Modsætning til B.’s er Hexametre og skrevet 
paa græsk). Desuden beviser Eurykleias Ord Interpolationen: 
*Sie beruft sich einzig und allein auf die Weisung der Penelope 
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— — von Bedinguugen aber, die Odyssens aufgestellt, sagt sie 
nichts; and doch wåre dies das Allernåchstliegende, wenn Od. 
wirklich ansgesprochen båtte, was jetzt r 346 f. steht.» Saa vilde 
Eurykleia have sagt: «Jener frechen Mådehen Spott scheust dn; 
aber siehe, hier steht vor dir eine Fran, wie dn sie begehrst, alt 
nnd vielerfahren. Darum etc.» Enrykleia siger: cog althv ni 


xvveg aifie xaDeyuoajvTm annam, råwv rrv hofiyr tf. xni ni'aym 
noAÅ’ åXeeivmv ovx Idag vi^fiv ' luk fi' ory. dlxovonv nrcoyFv 
xovot) ’lxaoioio — — t ro ae nofing viyo) nun i’ nriijg IJyvF- 
loneiyg xnl of&fv Ftvex’, inei uoi ooiooftui Fvfioih ffviutg xyfiFat. 
De sidste Ord betyder, at hun har haft Sorger, som Odysseus 


forlanger det, og hnn kan ikke sige, at hun er gammel og er¬ 
faren, naar Penelope lige har sagt: foti fil fioi yQtjrg nrxtrn 
(poFoi juijfie* Fyovoa. Det skulde have været en anden, der havde 
antastet tre smukke Homervers med den Motivering! 


v. Wilamowitz indvender endelig, at Bueprøven sætter en 
Plet paa Penelopes Troskab, hvis den ikke er aftalt. «Es spricht 
aber aus diesem Satz das von vielen modemen Kritikern beliebte 


Meistern des Dichters* (p. 189). Homer bestemmer nemlig først 
en ovaraaig to)v ngcty/ndrajv «und ftthrt sie so riicksichtslos 
durch, dass darunter die konsequente Zeichnung der Charaktere 
— — leiden mass*. Men det har staaet Digteren frir at moti¬ 
vere to£ov ftéoig, saa meget mere som han selv i Odysseus’ Testa¬ 
mente har skabt et glimrende Motiv (o 269 f.). B. derimod mener, 
at Homer har løst Opgaven «auf die beste Art». («Das letzte 
Bedenken zerstreut er damit, dass er Penelope den Plan dem 
eigenen Gemahl — den zwar sie nicht in dem Bettler vermuts, 
wir aber in ibm kennen — zur Begntachtung vorlegen und von 
ibm billigen låsst» (p. 190). 

Under sin Polemik med v. Wilamowitz drøfter B. ogsaa den 
af Aristophanes og Aristarch forfægtede, men af v. Wilamowitz 
bestridte Antagelse, at y » 296 er Odysseens oprindelige Slutning, 
v. Wilamowitz’ Argument, at Redaktionens Laertøs- Figur [fi 73.">. 
ti 151) ikke fortsættes regelmæssigt i ro. der altsaa maa skrive 
sig fra anden Haand, beviser intet, da Redaktionens Kvalitet ad¬ 
skillige Steder f. ex. netop i Slutningen af fi er saa ringe, at 
den kun kan betegnes som utilregnelig. Men da Laertes- Figuren 
overalt i Odysseen — a, o — forberedes med synlig for¬ 
kærlighed, er det usandsynligt, at det eneste Sted, hvor den ind¬ 
føres i Handlingen, skulde være Tildigtning. Odysseens Slutning 
(fra y 98) ligger imidlertid i et haabløst Chaos, og s* Ivom v. Wila- 
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mowitz har Ret i, at Badescenen y> 152 f. er afskrevet efter 
a> 365 f., kunde m godt være en helt ung Tildigtning, v. "Wila- 
mowitz slutter af ip 29 (Ty/Juayog å ’ åga /.itv ndkai fjdee.v evdov 
euvra), at Eurykleia først nu har genkendt Odysseus, og mener, 
at der i tp har staaet en Badescene, hvor Arret er blevet op¬ 
daget, en Variant til den Form af r, han har rekonstrueret. 
B. foreholder ham, at Versenes dtdvoia taler et andet Sprog. 
Ganske vist siger Eurykleia intet om Genkendelsen i r, men «sie 

darf ja zuniichst gar nichts sagen; denn-so miisste sie auch 

die Narbe erwkhnen-und die ganze schone Erkennungsszene 

wåre dahin» (p. 196). Strax overvældes Penelope af Glæde, men 
da Eurykleia fortæller videre, kommer Tvivlen igen, «so dass 
selbst die jetzt erfolgende Erwåhnung der Narbe (xp 75) keinen 
entscheidenden Eindruck mehr auf sie machen kann». J Sammen¬ 


ligning med B.’s Apologi er der mere System hos v. "Wilamowitz, 
der resolut henviser xp 75 f. til Redaktionens Taabelighed og for 
saa vidt bringer en vis Sammenhæng i Begyndelsen af xp. Kvali¬ 
teten af B. s Forsvar for oj belyses af følgende. Badescenen er 
nødvendig, da det ip 95 hedder xaxd ygoi tYuar* eyovra. At 

Penelope træder i Baggrunden under Badescenen, er en Selvfølge, 
saa at B. kunde have sparet sig en ny Interpretationsblomst: 
* Manchet* mbchte wohl auch eine poetische Feinheit in diesem 
AV arten Penelopes tinden: Penelope wird zur Strafe fiir ihre Un- 
gliiubigkeit zuniichst etwas beiseite geschoben.* Naar Badescenen 
er uundgaaelig, er Dansen det ogsaa. Dertil kommer, at Dansen 
er beglaubigt » gennem Odysseus’ Ord ty 428 f.: vvv ff ('dot] 
xa'i ådgnttv ’.l yatoJntv TfTt'xtnthu tv tf tut, arTag fnet ia xal å/.Åco^ 
ttptdanihtt tto'/.nfj xal y dgiuyyr rd ydg r’ uva&ijuma datior;. 
-.Dies ist docli otfenbar eine rrgttotxovoitta auf den Tanz in y<» 
ip. 200). B. havde ikke behøvet at søge saa langt bort: cos ot * 
th’ipj </ dgmyyor tmortlnt vor xal dttidyr; — — // <Y vrro xa/.dv 
åetne. Paa dette Grundlag ser B. sig p. 201 «in der unange- 

nehmen J,ag«*» væsentlig at maatte anerkende co, skønt Digtet 
ubestrideligt delvis er «spraehlich und poetisch minderwertig*. 
1 Virkeligheden beror det ubehagelige paa Divergensen med Ari- 
starch. Scholierne byder i een Redaktion: 'AgtOTocpdvrfZ f>e xal 
'.\ytr,Ttinyor m nar Tyr )i)mnt /V/g- Torrtt notnevrat, og i en anden: 
rorro jf/.or ryr Jårnot tar y ipxlv VI. xal VI. Da der anføres Sær¬ 
grunde for Aristan hs Athete.se af ip 310 f. og co 1—204, ud¬ 

lægger B. Seholiernes n/gar og ri/.or som «Ziel», en Udlægniug, 
der ganske vist reducerer de t»» Philologers Skarpsindighed betyde- 


vrro xa/.dv 
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ligt. En Forbundsfælle seger B. i Eustatbios: ei.-roi orv nv Tig 
on *A. xai ’A. ov to ftifi/uov Tijg ' Od v oo et ag, «/./’ ibwg tu xat'nta 
Tat'TTjg bnav&a ovvrereXéoftat (fnoiv. Enstathios' personlige Mening 
er mindre interessant, og hans Redaktion bekræfter fuldt nd de 
to andre (tt egaTovoi tIjv ’Odrooetar). Vi kender ikke de autike 
Philologers Motiver, men da de ikke har været diplomatiske, kan 
de være os forholdsvis ligegyldige. 

* 

v. Wilamowitz hævder med Rette, at Kirchhoffs Telemachi 
løber ud i Sandet, og antager selv et Snit o 300. Det bort- 
skaarne Stykke om Bejlernes Lochos og Odysseus’ Ankomst til 
Eumaio8 rekonstruerer han forsøgsvis i pluskvamperfektisk tilbage¬ 
gribende Form, som det var naturligt før Opdagelsen af Zielinskis 
Lov. Men han kunde lige saa godt lade Odysseus Ankomst følge 
efter Telemachos’ eller danne et Indskud i Sønnens Rejse. Naar 
B. hoverende kalder «eine solche Erscheinung auf dem Feide der 
hoineri8chen Poesie» for «eine vollkommene Unmbgliehkeit;*, er det 
en videnskabelig Usømmelighed, saa meget mere som han atter 
her (p. 207) tilskriver sig selv Opdagelsen af Loven. Overhovedet 
er B.’s Kritik over experimentale Rekonstruktionsforsøg ungdom¬ 
melig. Om v. Wilamowitz’ ovenfor citerede Skitse hedder det 
f. Ex., at den er «nichts weiter als eine nackte. diirre Inhalts- 
angabe, die sich in der lebensvollen, behaglichen epischen Dar- 
stellung so recht wie ein Fremdkbrper ausnimmt (p. 208). v. Wila¬ 
mowitz mener med Grund, at det i Odysseen meningsløse Lodios- 
Motiv i alt Fald paa eet Sted maa være oprindeligt, og han 

m 

vælger meget plausibelt den udførlige og smukke Scene .t :>42 f. 
Dette Parti maa være forberedt, og da den nuværende Forberedelse 
tilhører Redaktionen, maa o, hvor Teleinaehos' Hedning springes 
over, have indeholdt en Lochos-Scene. B. s Ræsonnement er karak¬ 
teristisk. Han citerer v. Wilamowitz' Krav om < n Lochos-Scene 
i o, der berettede Planens Udførelse «also der jetzt in d stchenden 
Lochosszene entsprach* (p. 208). Det er imidlertid Aften <> 
medens Scenen i å begynder «kurz vor Mittag>. Altsaa: Lin 
Anschluss der beiden Szenen aneinander ist nach dem oben kap. III 
ermittelten technischen Gesetz (o: Zielinskis) der homeri-elen Poesi.* 
nnmoglich.* Det maa erindres, at Talen er om en S. ene. d -r 
ikke har staaet i Telemachien (d). og een, der maa-k.* har staaet 
der, men ikke mere existerer (o). Paa samme Maado tiemuæver 
B., at Bejlerne ti 365 f. siger i]aura og ur: tut; , og vil dermed 
bevise Umuligheden af v. Wilamowitz’ Odysse. M>re beret riget, 
er Angrebet paa v. Wilamowitz’ Mistænkeliggørelse af Scenen 
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mellem Odysseas og Eumaios i o, der har en helt anden Kvalitet 
end f. ex. Lochos-Scenen i å. B. betoner (p. 223), at Eumaios 
er Homers deciderede Yndling. Altsaa: «Er darf nicht sozusagen 
in der Luft hangen, er muss auf die Wurzeln seines Seins zuruck- 
gefuhrt werden — — aber nicht genug damit: auch wo diese 
Geschichte von ikm berichtet wird, soli er wieder ausgezeichnet 
werden.» Hvordan kan det ske bedre end gennem Opfostringen 
sammen med Laertes’ Datter? v. Wilamowitz’ Dadel «hat sicli 
also als eine Schonheit enthullU. B. overser imidlertid det af¬ 
gørende. Billedet af Eumaios i £ er uudsletteligt, men det ude¬ 
lukker ikke, at Digteren i o af al Magt har tilstræbt en For¬ 
skydning. Charmen ved Eumaios er den lave sociale Baggrund 
for hans ethiske Gehalt, og den vogter Digteren i £ som en 
Pladshund. Men Kongesønnen fra Syrie, der er opvoxet med 
Kongedatteren paa Itbaka, er en helt anden Figur. Scenen i o 
er et indenfor Odysseen isoleret Forsøg paa at rykke Svinehyrden 
op i en fornemmere Sphære, et Forsøg udført af en Kunstner og 
mesterligt indfattet i Odysseens Kronologi. Men Scenen er over¬ 
flødig for Digtets Økonomi og anbragt netop dér, hvor det var 
Digterens Skyldighed at give haardt tiltrængte og bittert savnede 
Oplysninger om Telemachos’ Redning. Hvordan Scenen skal for¬ 
klares, er tvivlsomt, men B.’s ufrugtbare Antikritik bidrager i 
alt Fald ikke til Forstaaelse. 

Naar v. Wilamowitz anker over, at o) forberedes o 353 f., 
riposterer B. (p. 224), at Kærnen af æ dog maa tilhøre Odys¬ 
seens Plan. Digteren er ikke forpligtet til udførligt at udvikle 
de Antydninger, han «im Verlauf seines Werkes voriibergehend 
macht». Men B.’s Exeinpel (A 119 f. = \p 265 f.) er allerede 
betænkeligt. I A drejer det sig ikke om en tilfældig Antydning, 
men om Poseidons Vrede. Digtningens Kardinalpunkt, og det an¬ 
befaler ikke den sacrosancte Homers Kompositionskunst, at Stederne 
i vor Text staar udenfor al Sammenhæng og Forstaaelighed. Det 
samme gælder i o den smukke Skildriug af Odysseus’ Forældre. 
Stedet er ikke nogen Lapsus calami, og det kan ikke forstaas. 
Karakteristisk nok mæler B. ikke et Ord om Antikleia. Baade 


lær og i A antydes Selvmordet i saa forblommede Vendinger, at 
Stederne selv og den hele nroran /-r kommer til at lide under en 
lidet kunstnerisk og højst beklagelig Uklarhed. 

Klassisk for B.’s Antikritik og derfor egnet til Afslutning 


er den afgørende Bedømmelse af o 300 f. 


H. Schiller morer sig 


med at sammenstille et Digt, hvor Telemachos lige fra 


Forsam- 
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lingen i /? af Athena sendes til Enmaios for at træffe Odysseas 
o: o 301 f. fortsætter Ithakesiernes åyooa. Hertil bemærker B.: 
Forsamlingen foregaar om Morgenen, Odysseas’ Samtale med Eu- 
maios om Aftenen. Telemachos maa altsaa vandre hele Dagen og 
Natten, thi først næste Morgen (ti) arriverer han hos Enmaios. 
Fremdeles forlanger Homers Teknik inden Aftenscenen en anden 
Handling paa en anden Skueplads og en Handling, der netop 

slatter ved Aftentid. Og se: dvaero r 3 >)éXiog - ev&ev <5’ av 

vrjootoiv biuiQoérjy.E fiorjoiv - ra <3’ art’ év x?uobj ’Odvoevs 

xai dios v<pog(l6s åoQTiearjv (o 296 — 302). «Hier ist also ein 
eiserner Z asam men hang, der darch nichts zerrissen und zersprengt 
werden kann (o: her forbigaar Homer den afgørende Fortælling 
om Lochos, fordi han å tout prix vil give et misvisende Billede 
af Enmaios’ Barndom). TJnd hierin liegt anch die sehr grosse 
Bedentnng dieser Stelle: denn die beiden Stiicke, die so unzer- 
trennbar miteinander verbanden sind, gehoren der Telemachie und 
der alten Odyssee an — — und es kann dem Satze nicht wider- 
sprochen werden, dass, sobald man die Szene o 301—494 denkt, 
man aach die n&chtliche Fahrt Telemachos’ denken mass, das 
heisst — — dasa unsere Odyssee ohne Telemachie uber- 
haupt nie bestanden hat» (p. 229). Bortset fra, at Schillers 
Pa&stand om, at o 301 f. tilhører den gamle Odysse, ikke er ens¬ 
betydende med en Kendsgerning, er det maaske tilladt at spørge, 
hvad det er for en « eiserner Zasammenhang*. Et Aftensmaaltid 
maa dog anstændigvis overalt hos Homer følge paa en Solnedgang, 
og hvis en Sammenhæng af den Art beviser Kompositionens kunst¬ 
neriske Enhed, kande B. have sparet sig sin Bog. Behandlingen 
af Lochos-Motivet er (bortset fra n) i enhver Henseende skandaløs, 
men Solnedgang og den Slags Ting plejer Homer dog at passe 
(i H forsømmes det ganske vist en enkelt Gang, og dog har ogsaa 
den Sammenhæng sine Beundrere). Med B.’s Argumentation kan 
man ogsaa konstatere en jærnfast Sammenhæng mellem Uias og 
Aithiopis. Umiddelbart efter de ovenfor citerede Ord fortsætter 
B.: eDurch dieses Ergebnis (o: at o 300 hænger sammen med 
o 301) zasammen mit den verschiedenen in kap. I and II anf die 
Telemachie bezuglichen (her kap. II—IV) ist auch Kirchhoffs Anf- 
losungsversuch anf allen Pankten als anmbglich nachgewiesen. » 
Kun Skade, at man lærer mere om Odysseen af to Linjer hos 
Kirchhoff end af trehundrede Sider hos Belzner. 


Nord. tidsskr. f. filol. *de række. II. 
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Scripsit S. Eltrem. 


11. Catvlli c. LXVI1I quod ad Manium Allium scripsit, 
recentissimis temporibus identidem a viris doctis (Vablen, Birt, 
Friedrich) curiose excussnro, interpretibus etiamnunc multas res 
obscnras vocesque controversas praebet. Totum autem carmen uno 
vinculo qoamvis laxo continetur quod facilius in sensu scribentis 
quam in serie cogitatorum apte cohaerentium detegas. Maerore 
enim oppressum se epistolio amici rescribere profitetur Catullus 
fluctuatque animus ejus inter piam recordationem fratris defuncti 
et memoriam temporis Romae cum Lesbia peracti: desiderat et 
fratrem et amatam poeta absens, desiderium igitur totum per 
hoc carmen, primam Romanorum elegiam, regnat 1 Hane ob cau- 
sam quod de amore Laodamiae pulcherrimae narratur animo ejus 
obversatum est: desideravit enim et ipsa Laodamia qui praematura 
morte Trojae decessit. Solent fere animi motus in contrarios 
affeetus abire — neque aliter hic: mors atra et dies candidi 
(sive noctes, ut Propertiano more dicam), vitam quam degerat Ro¬ 
mae joeundam tempusque quietum quod Veronae jam mortis simile 
(v. 84 sqq.) in otio secessuque familiae agit, inter se repugnant: 
v. 18 fortunae fhictus (cf. v. 8 et Hil) — v. 16 joeundum cum 
aetas florida rer ageret-, a mortis Limine v. 4 tota oratio exor- 
dittir, vita luceque v. 160 tinitur. Quid quod coloribus propriis 


depingitur animi status sic semper varians: v. 63 in nigro jac- 
tatis turbine nautis, v. 7<> candida diva, v. 93 joeundum lumen, 
v. 125 ni veo columbo (ansam praebuit v. 124 cano capite ), 
v. 130 Jlaco riro, v. 132 lur. mea, v. 134 Cupido crocina can- 
didus in tunica, v. 14H dies c.andidiore nota (quam aliter caeca 
nocte v. 44!). Scribit poeta Veronae patris domi, ubi ipse togam 


virilem olim aecepit (v. 15); 


qua de causa vere licet commiserari 


fratrem defunetum qui focum paternum reliquerit ut Trojae more* 
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retur — sicut pubes Graeca quam ferunt penetrales deseruisse 
Jocos (v. 102): Veronae cineres ceterorum cognatoruro terra erant 
conditi, fratris solum reliquias domi frustra requirit (v. 97 sqq.). 
Sic imago quoque avi divitis vera et tempori vitaeque domesticae 
cui jam indulget, accomodata exsistit (v. 119 sqq.) eodemque modo 
quod de onere tremuli parentis v. 142 dicit poeta, e ratione loci 
et temporis facile explicatur. Quid quod flumen per medium densi 
transit iter populi (v. 60), amnem torrentem, scilicet Athesim, 
verticesque trahentem (cf. v. 107!) prope Veronam eodem modo 
praeterfluentem videre licuit Veronensi, v. 60. — Hoc quoque 
addo, quod magis ad totum carminis tenorem quam ad interpreta¬ 
tionem singulorum pertinet, Catullum exitum amoris parum felicem 
mente anxia prospicere vel potius, ab amico Allio monitum, suspi- 
cari: sua sponte ut altera Laodamia venit Lesbia domum amantis 
(v. 73, v. 143), tamen incitis eris = dis incitis c. LXXVI 12, 
nbi factum est quod horruit jampridem amator sollicitus. Jam 
vero, quamquam ab amata longe reraotus, to tus in amore est: 
suam ipsiu9 sortem ante oculos sibi ponit scribens v. 84 posset 
ut abrepto rivere conjugio, v. 103 Helenam quae domum conjugis 
reliquit moecham notat, Herculis v. 112 mentione facta non potest 
non commemorare etiam Alcidis amorem caelestem v. 115 pluribus 
ut caeli tereretur janua diois etc. (eadem teri vocis vis etiam 
in v. 71 trito limine exstat neque ullo modo assentiendum est 
Friedrichio eu^eoxog vertenti, cf. e. g., si exemplo opus est, Mar- 
tial. X 10 mane salutator limina mille teras). — Fluminis igitur 
modo totuin carmen labitur: ut singula moneani, a barathro v. 108 
ad solura aeqnum (v. 110), ab avibus Stymplialiis ad volturium, 
inde ad columbam (v. 125) aberrat mens poetae otiosi. Neque vero 
non perfecit quod sibi proposuit, sc. et doctum carmen [Musarum 
munus) et poema deliciarum plenum (v. 26 ) amico scribere: et 
Laodamiam et Lesbiam cantavit poeta in fratrem ac in amicum 
aeque pins 1 


Ut jam ad singula nonnulla veniamus, velim pro scriptura 
codicum depravata v. 91: quevetetid (quam plurimi editores, nullo 
tamen ab omni parte apto exemplo allato, cum Heinsio in quaene 
etiam refingunt) quin etiam reponas. Poeta si scripsit quein eiia 
(cf. Neue-Wagener, Formenlehre 3 II 969), nullo negotio litterae 


nobis traditae explicantur. 


Sermonis igitur est admodum cotidiani 


haec loquendi formula neque aliter loquitur poeta per totum hoc 

carmen (scilicet est epistula, quod recte premit Jacoby, Kb. Mus. 

LX 84); in qua re suramo cum fructu inspicias commentarium 

A* 
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Friedrichii suci ac saogninis plenum p. 457 K Itaque hunc in 
modum perscribatur totus locus: 

Troia (nefas) commune sepulchrum Asiae Europaeque 
Troia virurn et virtutum omnium acerba cinis, 
quin eiiam nostro letum miserabile fratri 

attulit. Ei misero frater adempte mihi e. q. 8. 

In fine carminis versus exstant valde conclamati, prae ceteris 
vero v. 157. Summa cum voluptate neque sine desiderio ardenti 
recordatus est tempora peracta Catullus, jam vero omnes et omnia 
quae se juverint valere jubet: 

Sitis felices et tu simul et tua cita 

et domus ipsa in qua lusimus et domina 
et qui principio nobis terram dedit jaufert 
a quo sunt primo omnia nata bona. 

flos versus si cum v. 67 sqq., ut par est, comparaveris, statim 
apparebit, interpretationen) borum versnum ex illis recte acceptis 
artissime pendere. Illic enim sic praedicatur Allius: is claussum 
lato patefecit limite campum, isque domum nobis isque dedit 
dominam e. q. s. Quod illic campus, idem valet hic terra (sic 
recte Vablen), qua re fit ut Friedrich aliique terram de terra 
quae naufragis refugium praebeat interpretati a vero longe ab¬ 
errent. Nullum igitur alind remedium restat loci sanandi nisi 
adjectivum voci terrae appendere lenique litterarum immutatione 
sic totum versum perscribere: 

et qui principio nobis terram dedit amplam, 
a quo sunt primo omnia nata bona. 

Kecte enim hunc in modum oratio progreditur: omnia nata bona, 
cf. XLVIII 6 nostrae seges osculationis, LV 19 fructus proicies 
amoris omnes, LXXVI 9 omniaque ingratae perierunt credita 
menti (LXXIII 3 omnia sunt ingrata) al. sim. Quod vero ad 
dominam versus praecedentis pertinet, non dubitabis quin re vera 
sit ea quae domi dominetur, cujus sit domus ubi luserunt amantes, 
si meraor fueris LXI 31 ac domum dominam ooca vel etiam 
e. g. Cic. in Verr. IV § 6 domus erat non domino magis orna - 
mento quam cicitati. 


1 Quin etiam initio versus positum alias quoque saepius invenitur, 
e. g. Tib. 1 9, 37 et 47; 11 4, 53; IV 1, 12, Prop. Il 6, 7; III 7, 19. 
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12. Occasione data ator ut pauca subjungam quae de locis 
nonnallis carminis celeberrimi qaod Coma Berenices inscribitur, 
c. LXVI, recte interpretandis enucleasse mibi videor. Panca dico, 
vel potias perpaucula, nam post Ellisium, Vahlenum, Wilamo- 
vitzinm messores aristaram band magnam copiam reliquarum ex- 
spectes. Qaod ad Catallaro Callimachi interpretem attinet, iterum 
atque iterum linguam Romani elegantem et curam in vocibus sin- 
gulis eligendis paene fastidiosam observare licet. Coma reginae 
verba facit, tamen principio carminis non simplicem comam, sed 
cae8ariem se ipsam tnmide vult accipi (v. 8), at v. 47 demisse 
loqnitar de crinibus invalidis, v. 51 vero mentionem comarum 
facit, ipsa v. 93 coma regia audit, capilli vero nusquam legitur. 
Neqae enim amqaam obliviscitur coma qnae sua natura sit: v. 70 
canae Teihyi, v. 73 discerpent (cf.- LXIV 142 et Prop. II 5, 23 
nec tibi conexos iratus carpere crines), v. 74 condita ecoluam, 
v. 38 dissoluo (Tib. I 10, 62 sit satis ornaius dissoluisse comae ), 
v. 76 discrucior, haec omnia a cincinno inflexo et calamistrato 
dicta, orationi hilaritatem quandam testi ve indncit. Tum vero, 
coma regia olim in capite reginae sita, superbia se effert et, loca 
alta semper incolens (v. 8, v. 39 tuo de certice cessi, v. 63 ad 
templa deum) alte spirat: sitam caelestem praedicat v. 64: inter 
Virginem (virginitatem ex animo amat!) et pnellam Arcadicam 
qaam ipse Jupiter dilexit. Quia sidera semper longo temporis 
spatio gloriantur quo licet in caelo lucentia commorari, Coma 
quoque jam premit, se sero demum ad oceasum praecipitare. Su¬ 
perbe loqnitar etiam v. 44 progenies Thiae sidus novnm omnia 
quae in caelo sunt et fiunt ardenti studio persecutum. Quid quod 
v. 40 per caput reginae [y.dga ftnoiXein;) jurat Coma quae olim 
capitis ipsius ornamentum fuit! Jam enim ipsa maerore tabescit 
quod tam longe a caro corpore abest, v. 32 (ubi idem de con- 
juge regio perhibetur). Virginia aliquando fuit pudicae: pudicas 
amat (v. 56: Veneris casto in gremio, v. 83) incesta (v. 85) 
horret; moribus excultis aulae regiae olim addicta etiamnunc res 
pusil la barbaros odit (v. 46), saeonm Leonem metuit (v. 65). 
Inde a primis annis in familiaritate dominae versata omniumque 
ejus secretorum arbitra libero ore loqui andet: tempus peractum, 


quo rebus florentissimis ipsa muneribus large afhciebatur, 


dosiderat. 


In v. 77 interpretando vel corrigendo multum »bsudarunt vi ri 


docti, quamquam omnes in eo consentiunt, poetam ipsam rationem 


religionis novae, imprimis libandi rationera explicare 


velle. 



cundum Vahlenum (8. Ber. Berl. 1888, 1372) Coma de eo tempore 
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verba facit quo Berenice unguentis usa non sit, quo etianitunc 
virgo esset, quod tempus secundum eundem Vahlenum recte oppo- 
natur ipsis nuptiis ubi und (sc. potione) millia multa unguenti 
hauserit 1 . Cui argumentandi rationi suo jure adversatus est Fried¬ 
rich p. 424: sie hatte also vor ihrer Verheiratung niemals 
ordentlich Toilette gemacht! Ipse Friedrichius tamen quod expers 
fuit coma unguentis ad spatium temporis ret'ert quod inter nuptias 
discessumque conjugis et reditum ejusdem intercessit: ab omni cura 
et corporis et crinium abstinere amatas relictas (Ov. her. XIII 31 
etc.). Itaque quondam in nondum corrigit quod etiam propter 
dum bis positum displicet neque cum mentione illius miseri tem¬ 
poris facit quo magis superbit coma v. 35: haut in tempore 
longol Neque vero mea sententia de illo tempore lngubri, sed de 
ipso momento, quo in caelo jam sita et omni cultu carens desi- 
derio dominae tabescat, lamentatur 6 TzAoxajuog. Nunc enim sitire 
se dicit, antea vero unguentis abundasse — petit igitur ut vita 
ante in terra acta similiter in caelo continuetur. Tum scribatur: 

quicum ego dum virgo quondam fuit — omnibus expers 
iam unguentis! — una milia multa bibi. 

Quod ad synizesin principio versus positam attinet, lectores refero 
ad Helvii Cinnae Propempt. p. 323 Baehr. v. 3 iam inde a Be- 
lidis natalique urbis ab anno, tum ib. p. 358, 20 iam addu- 
catque salo e. q. s. (Catullus ipse alia exempla similia praebet 
LXIV 305 cum interea, 350 cum incultum, LXV 22 dum ad- 
ventu matris, LXVIII 14 nam amplius .... XIII 11 nam un- 
guentum dabo\ cf. VIII 9 nunc iam illa non volt, LXXVI 23 
non iam illud quaero al. quae postremo loco posita exempla 
magis obsequnntur naturae versunm quales apud alios quoque poetas 
exstant). Pro una mihi quidem videtur una ah! scribendum esse 
ut recte habeat milia multa cui opponatur (sic ah saepius ante 
nimis, quotiens sim. inveuitur, v. Thes. Lat. sub ah). 

Id vero hac in re imprimis premendum est, quod ad liba- 
tionem novo sideri faciendnm pertinet, illud sacrificium tam- 
quam Ttgodrua vel potius numini novo conjugali 

fieri oportere. Inter omnes enim constat nihil in cultu heroum 


1 Recte scilicet Vahlenus de niulto unguento novis nuptis asperso 
mentionem facit ;.cf. e. g. lamentaliones Scyllae. Ciris v. 438 sqq. non mihi 
jum pinyui stillnhunt tempora tuyrrha grunuba nec eastos aecendet 
]tinus hunores ner Libys Assyrio sternefur fectulus osfro. cf. v. 108) 
— tamen nihil ad rem. 
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vel heroinarum usitatius esse qaam ante sacrificiam sollerane Olym* 
pio caidam nnminl faciendom namini alii inferioris generis xoottée- 
odcu (cf. exempla qnae nuperrime congessi in Pauly-Wiss.-Kroli, 
Realenc. Vol. VIII 1120 sqq.). Nonnnraqaam vero, quamquam 
mnlto fit rarios, die demnm insequenti heroi sacrificatur (ib. 1127). 
Hane igitor consnetndinem in nova religione constitnenda retinue- 
rnnt Alexandrini assentatores regiae aulae: primam locara obtinet 
Venus Arsinoe Zephyritis (Locris) taraquam altera Venus matri- 
monii praeses, tara vero nocte media, quae nuptiaram ritum in* 
seqaitar, novas naptas libare oportet novae Veneris xuoédoco (cf. 
v. 56 et Veneris casto collocat in gremio). Qnod igitur sacri- 
ticium alias plerumque vel saoguine vel åjmgyais vel etiam ut 
vilissimara sacrificii genus nominem, vino fit (cf. 1. 1. 1124), nunc 
vero, festive ad rem accomodatum, unguento solo rite perficitnr 
— tamen nocte qui usus etiam in cnltu herouin nonnuraquam 
obtinuit et a cultu mortuorum originera traxit. Praecepta per- 
sequitur Coma v. 89 sqq.: 


Tu oero, regina, tuens eum sider a dir am 
placabis festis luminibus Venerem 
sanguinis expertem non siris esse tuarn me 
sed potius largis affice rnuneribus. 


Nerape sanguinis recte loeum tenet (Friedrichius unguinis scripsit 
nulla leetionis codicum mentione facta!) 1 : hostia Veneri iinmo* 
latur, 8anguis vero Comae in honorem prope arara efiunditur. Niliil 
enira magis ex usu sacrificantium. Quid quod ipso illo tempore 
quo regina pro reditu conjugis voto sollemni se obstrinxit, tauri- 
num sanguinem effadit (v. 34) — jam vero, voti compos, quot* 
annis illud sacrificinm iustaurat. Totuni enim carmen ah tov reli¬ 
gionis novae exponit. Placat igitur regina Venerem — et Comam 
simul cam ea; et hoc quidem secundum morem religionis, qua 
heroas ante sacrificiam soliemne a.7oportet. Cogites 
velim de Hippolyto Troezene, Iphinoe Megaris etc. cultis quilms 
ante nuptias crines absciduntur: qui omnes adulescentes vel juvencae 
perierunt morte lameutabili (cf. v. 51 men fata so ro res lugehunt) 
et, nisi placantur, novis nuptis iraseuntur matrimoniumque sub- 
vertunt. Qui omnes ipsi matrimouii fuerunt expertes. Heroum 
igitur ritu coli vnlt Coma majoremque in modum a dominn ipsa 


1 Vahlenus p. 1374. conjecturam Bentleyi 
icie solite auch die Coma naeh dem /dute <>, r 


amp'exus. hoc snlum: 
Sr/(it/rii'(if>fer dunsten * 
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cujas mana sacrificatum sit qaam a novis nuptis qnae bonam 
Venerem (LXI 203) adjntricem exoptent. 

Ipsnm vero votnm quod prima node suscepit regina nova 
nupta, quis non videt cnra crinibns deis conjugalibus ante nuptias 
consecratis artissime coh&erere? Alexandriae quidem nt apparet 
bie mos non regnavit, tamen notissimom fnisse reginae rede con- 
cludas (v. quae in Philol. 1913, fase. 1 exposni de crinibus Jnnoni 
rajutjh'a dedicatis): quod alias Junoni, Dianae al., hic Veneri 
Arsinoae matrimonii praesidi consecratur. Hoc modo et nsum 
nuptiarum proprium et consuetudinem crines post felicem reditum 
numini tntelari consecrandi in unum conflavit regina sollers. 
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Juba II, Konge af Mauritanien. 

(Reg. 25 f. Kr. til 23 e. Kr.). 

Af 

Louise Lindegaard. 

Blandt Ny Carlsberg Glyptotekets mange herlige Oldtids¬ 
buster er der en, som maaske de allerfleste gaar forbi uden at 
standse; en enkelt slaar op i Kataloget: c Busten antages at fore¬ 
stille Juba af Mauritanien* — staar der her; — de færreste 
kender Navnet og gaar videre, lidet anende, hvor meget der i 
Virkeligheden knytter sig til dette Navn. 

Juba II, Konge i Mauritanien, var Søn af Juba I af Nu* 
midien. Aar 46 f. Kr. overvandt Jul. Cæsar Juba I i Slaget 
ved Thapsos 1 . Numiderkongen dræbte sig selv 2 , og hans lille 
8øn, der dengang neppe var mere end 4—5 Aar gi. 3 , førtes som 
Fange til Rom, hvor han prydede Cæsars Triumf 4 . Drengen op¬ 
droges nu i Rom, hvor han efterhaanden tilegnede sig den græsk¬ 
romerske Dannelse 5 , og et varigt Venskab knyttedes mellem ham 
og Augustus. 

Imidlertid var Tilstanden i Nordafrika alt andet end rolig. 
Numidien var inddraget som romersk Provins*’, og i de to til¬ 
grænsende mauritanske Riger herskede to Vasalfyrster, Bogud II 
i den vestlige, Bocchus III i den østlige Del. I de romerske 
Borgerkrige tog disse Fyrster ivrig Del. Bocchus, hvis Rige laa 
nærmest den romerske Provins, tog Parti for Augustus, hvorimod 

1 Appian beil. civ. II 06 Plut. Caes. Lill 1—2. Ilirtius beil. 
Afric. 70. 

2 A ppian b. c. II 100. 

Appian b. c. II 101. 

4 Plut. Caes. LV 2. 

1 Plut. Caes. LV 2. 

6 Appian b. c. II 100. 
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Bogud sluttede sig til Antonius’ Parti. — Ifølge Dio Cassius 1 
begav Bogud sig efter Antonius’ Ordre til Spanien Aar 38, hvor 
han led Nederlag; samtidig gjorde hans Undersaatter Tingitanerne 
Oprør, understøttet af Bocchus og Augustus’ Tilhængere. Bogud 
flygter til Antonius og bliver senere dræbt af Agrippa i Slaget 
ved Methone*. Bocchus faar af Augustus overdraget Boguds Be¬ 
siddelser 3 . Bocchus III dør Aar 33 4 . 

Augustus indsaa nu Nødvendigheden af at sende en dygtig 
Statholder til disse Provinser, og med sit skarpe Statsmandsblik 
indsaa han tillige, hvor heldigt det vilde være at udnævne den 
unge Prins Juba til denne Stilling. Han kendte de afrikanske 
Stammers Vedhængen overfor deres nedarvede Fyrstehuse; Juba 
vilde de uden Tvivl anerkende som en af deres egne, og Urolig¬ 
heder og Opstande vilde herved i mange Tilfælde forhindres. 

Juba viste sin Taknemlighed overfor Augustus ved ikke at 
optræde som regerende Fyrste i de nordafrikanske Provinser, men 
kun som Augusts Statholder r> , indtil Aar 25 f. Kr., da Augustus 
skænkede ham begge de mauritanske Riger og en Del af det syd¬ 
ligere Gætulien' 5 til Kongedømme. Mauritanien var det nuværende 
Marokko og Størstedelen af Algier. Strabo 7 giver en meget ud¬ 
førlig Beskrivelse af Landet og omtaler det som et herligt, et 
velsignet Land, overordentlig frugtbart; han nævner en Uende¬ 
lighed af Dyrearter; fortæller at Vinstokkene her er saa tykke, 
at 2 Mand daarligt kan spænde om dem; tillige at det er herfra, 
Romerne faar de aller største Borde dannet af et eneste Stykke 
Træ og af den skønneste Farve. I Sammenhæng hermed maa 
jeg nævne et Sted hos Plinius*, hvor denne fortæller om Citrus- 
træet, der vokser i Mauritanien og giver Anledning til den mest 
meningsløse Ødselhed; der eksisterer endnu et saadant Bord, for¬ 
tæller lian, som har tilhørt Cicero og som købtes for 1 Million 
Sestertier. Yderligere blev der solgt to af Kong Jnbas Borde, 

1 Dio Cassius XLVI1I 4-5. Appian b. c. IV 54. V 2(5. 

- Strabo VIII I. 3. Dio Cassius L 11. 

; Dio Cassius XLYIII 45. 

4 Dette meget indviklede Sporgsmaal om Fyrsteslægterne Bogud og 
Bocchus er udførligt behandlet af Ludvig Muller, Numismatique de 
l ancienne Afrique III p. si lig. — Tillige Plinius, hist. nat. V 19. 

* V. Gård t hausen. Augustus und seine Zeit 1 2 p. 704 og II 2 
p. 3S7 Anni. 5(5. 

D i o C as s. LUI 2(5. 

7 Strå bo XVII 

PI in. hist. nat. XIII '.11—1*2. 
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hvoraf det ene kostede 1,200,000 Sest.; det andet var kun lidt 
billigere I — — 

Ifølge Augustus’ Ønske ægtede Juba Antonius’ og Kleopatras 
Datter Kleopatra Selene \ med hvem han tik Sønnen Ptolemaios. 

Juba valgte den gamle Stad Iol til Residensstad, og til Ære 
for Augustus forandrede han Byens Navn til Caesarea* (det nu¬ 
værende Cherchel). Han ombyggede Byen og indkaldte græske 
Kunstnere til dens Udsmykning. 

Den græsk-romerske Dannelse, som Juba havde erhvervet 
sig i Rom, havde slaaet dybe Rødder; han var herigennem, omend 
Afrikaner af Fødsel, blevet Typen paa en fornem, kultiveret ung 
Romer fra den augustæiske Tidsalder, hvor græsk Aand og Kultur 
var Tidens Løsen. Videnskab, Kunst og Litteratur blomstrede. 
Det skyldes da sikkert ogsaa for en stor Del Juba, at man i 
vor Tid har kunnet fremdrage saa mange værdifulde Kunstværker 
af Jordens Skød i Nordafrika 3 . Den romerske Militæraand var 
han mindre paavirket af, og da Gætulerne i de sydlige Egne af 
Landet gjorde Oprør Aar 6 e. Kr. 4 , og Juba samlede Hæren 
imod dem, blev saavel han som haus Generaler slaaet, og Juba 
maatte søge Hjælp hos Augustus, der sendte den dygtige Felt¬ 
herre Cornelius Cossus 5 med en Armé til Undsætning, og Gætu¬ 
lerne blev slaaet. 

I Fredstid følte Juba sig lykkeligst, og gennem sin milde 
og kloge Optræden vandt han sine Undersaatters Hengivenhed; 
man lignede ham med en Gud og opivjste ham Æresstatuer. — 
Ogsaa udenfor Landets Grænser æredes han: bl. a. tindes en Ind¬ 
skrift til hans Ære i Ny-Carthago i Spanien", og Pausanias 7 
omtaler en Statue, som rejstes ham i Athen. En Ære og Be- 
rømmel8e, der naaede saa langt ud over Landets Grænser, tyder 
paa, at Juba var noget mere end en almindelig dygtig Fyrste, 
der forstod at regere sit Land. — I Kulturens Verden staar 


1 Dio C as s. LI 15. 

- Strå bo XVII 3. 12. 


J Om Bygningsrester og andre Kunstlevninger fra denne Tid se: 
Mu»ées et colleclions archéol. de l'Algérie T. IV: Must-c de ('.lu-rcbel par 
M. P. Gauckler Paris 1895, — hvori tillige yderligere l.itteralurangiv«-iser. 
4 Dio Cass. LV 28. 

Foruden Dio Cass. se Oardthausen 1 2 p. 7< 

C. I. L. II n. 3117. 

7 Pausan. I 17, 2. 
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Jubas Navn indridset, og Plinins siger med Rette, at Jobas store 
Viden skaffede ham langt større Berømmelse end hans Krone 1 . 

At han var en meget fragtbar Forfatter, det ved vi; men 
desværre nærmest kon gennem litterære Overleveringer; det, der 
er tilbage, findes fragmentarisk hos forskellige Oldtidsforfattere. 
Men netop herigennem kan man se, hvilken Betydning han har 
haft for Oldtidens videnskabelige Verden; de senere Forfattere 
benytter nemlig stadig Juba som Orundkilde og anerkendt Auto¬ 
ritet paa mange Omraader. — Af Jubas Værker nævnes: 

Aiftrxd eller Hegl Aifivtjs, en afrikansk Historie (i mindst 
3 Bøger); Ileoi Aoorgtæv, om assyriske Forhold (2 Bøger); 
'Pwuaty.)/ ioTOoia, romersk Historie (hvoraf man citerer mindst 
2 Bøger); 'OuotorrjTeg, antagelig en Sammenligning af romerske 
og græske Sæder og Skikke; Sfu rgixi] lorogtn, en stor Teater¬ 
historie paa mindst 17 Bøger (i ethvert Fald citerer Photios den 
17de Bog); llegi ygufpixrjg eller Ihgi £æyod<j ov, om Malerkunst 
og Malere (mindst 8 Bøger); IIfoi q ftogdg ?J^F(og, om Sprogets 
Fordærvelse. Og endelig nogle mindre Afhandlinger 2 . 

Som man ser, var det ikke paa et enkelt Oraraade, at Juba 
optraadte som Forfatter. — Først og fremmest har han natur¬ 
ligvis bygget paa tidligere Forfatteres Forskninger. Saaledes i 
sin Bog om assvriske Forhold støtter Juba sig til Berossos 3 . For 
de zoologiske Afhandlingers Vedkommende har han hentet mange 
Oplysninger fra Aristoteles’ Zoologi, der jo gennem lange Tider 
betragtedes som Alpha og Omega i alle zoologiske Spørgsmaal 4 . 
Historisk støtter han sig til Onesikritos og Nearchos 5 ; antagelig 
ogsaa til flere Historikere fra hans egen Tid 6 . — Men Juba var 
tillige selv en stor Iagttager, der nøje satte sig ind i de For¬ 
hold, han gjorde til Genstand for litterær Behandling. Man be¬ 
høver blot at læse hans Beskrivelse af Elefanternes Liv 7 for at 
faa et Indblik i, hvor levende og naturligt han forstod at skildre. 


1 Flin. h. n. V 1<>. 

- Om disse se: Carl Muller. Kragmenta Historicorum Graecorum 
III p. 4ti7. 

:: Pauly-Wissowa 111 1 Sp. 301) (Schwartz). — H. Feter. Wahr- 
heit und Kunst, Gesclnchtsehreibung und Plagiat im klass. Altertum p. 205, 
Lpz.— Herlin 1011. 

‘ M. Well mann i Hermes XXVI! p. 338. 

H. Feter. Walirh. u. Kunst p. *57. 

• • • 

" II. Feter, l’ber den Wert der hist. Schriftstellerei von Konig 
Juba II v. Maur. Meissner Frogramm 1873 p. 13. 

7 Flin. b. n. VIII 7 og 11. 
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og hvilken virkelig Forstaaelse han havde af Dyrenes hele Ka¬ 
rakter og Levemaade. Som allerede bemærket, findes ikke noget 
sammenhængende Arbejde bevaret af Jnba, men det er hos andre 
Oldtidsforfattere, man maa søge ham. Navnlig har Plinins d. æ. 
benyttet Jubas Arbejder i betydelig Orad; ja i flere af Plinins’ 
Beger synes endogsaa det væsentlige Grandlag, hvorpaa de hviler, 
og den egentlige Kilde, hvoraf han har øst, at være Jnba. Dette 
er saaledes Tilfældet med Plinins’ botaniske Bøger 1 , hvor der 
stadig er anført, hvad Jnba har fortalt — saa om Palmernes 
Vækst*, eller om Træet Stobrns (Strobus) 3 (dette anvendtes mod 
Søvnløshed; man overgød det med Palmevin, hvorefter det an¬ 
tændtes, Lagten var yderst behagelig, men foraarsagede Tanghed 
i Hovedet). Videre fortæller Plinins 4 : Paa vore Fædres Tid op¬ 
dagede Kong Jnba II af Manritanien en Plante, som han kaldte 
Eaphorbea (Enphorbia) efter sin Læge Euphorbns, en Broder til 
Lægen Musa, der reddede Angnstas’ Liv 5 . Af Jnba har vi ogsaa 
en Afhandling om Eaphorbea, hvori han adtaler sig i høje Toner 
om denne Plante. Han fandt den paa Bjærget Atlas; den har 
et thyrsoslignende Udseende og tornede Blade. Saften af den 
helbreder bl. a. Slangebid. — Om flere andre Træer og Planter 
anføres Jnba som Kilden 6 . 

Paa zoologisk Omraade øser Plin. af samme Kilde. Jeg har 
allerede omtalt Jabas Afhandling om Elefanter, men ogsaa ved 
Beskrivelsen af Slanger 7 , Fugle 8 og andre Dyr 9 citeres denne 
Forfatter. — Paa geografisk Omraade har Plin. taaet værdifulde 
Oplysninger hos Jnba; saaledes: Afstandsangivelser i Assyrien 10 
og forskellige andre Steder 11 ; om Nilens Udspring 12 ; om Floder 
og Bjærge i Arabien 13 ; om Kysterne overfor Arabien 14 ; om 

1 Plin. XII og XIII. 

* Plin. XIII 34. 

* Plin. XII 79-80. 

4 PI in. XXV 77. 

Et andet Sted, V 16, siger Plin. rigtignok, at det var Euphorbus, 
der fandt den. 


* 

Pli 

n. 

XII 39. 

56. 60. 67. 

1 

Pli 

n. 

VIII 35. 


s 

Pli 

n. 

X 126. 


0 

Pli 

n. 

VIII 107. XXXII 10. 

10 

Pli 

n. 

VI 124. 


11 

Pli 

n. 

VI 139. 

156. 

19 

Pli 

n. 

V 51. 


13 

Pli 

n. 

VI 156. 


14 

Pli 

n. 

VI 170. 
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mangfoldige Byers Beliggenhed 1 ; om de maaritanske 2 og canariske 
Øer 3 ; om mærkværdige Søer og Kilder i Arabien 4 . — Ligesaa 
paa ethnografisk Omraade 5 ; her omtaler Juba bl. a. Troglo- 
dyterne (Huleboerne), fortæller om deres Tilnavn «Therotboer» 
(Shakaljægere) og deres overordentlige Hurtighed. Videre beretter 
Juba (det hos Plin. nævnte Sted), at de Folk, der bor ved Nilen 
paa Strækningen fra Syene og helt ned til Meroé, ikke er Æthi- 
opiere, men Arabere; og tillige at det skal have været Arabere, 
der byggede Solbyen, som ligger i Nærheden af Memphis. 

I Studiet af Ædelstene viser Juba sig ogsaa at have været 
vel bevandret; ogsaa dette ser man flere Steder bos Plin. Saa* 
ledes citerer Plin. 6 under Omtalen af de æthiopiske Smaragder, 
som findes 25 Dagsrejser fra Coptos: Ifølge Juba bar disse en 
livlig grøn Farve, men de er sjældent helt rene eller ensfarvede. 
— Videre fortæller Juba, at den under Navnet Cholos bekendte 
Varietet af Smaragden og den af Ægypterne saakaldte Alabast- 
rites-Sten anvendtes i Arabien til Husenes Udsmykning. Om 
Topasen fortæller Juba 7 : at i det røde Hav findes der en 0, 
Topazos, der ligger 300 Stadier fra Fastlandet; den er altid ind¬ 
hyllet i Taage, desaarsag meget vanskelig at finde for Skipperne, 
og af denne Grund har den faaet sit Navn. Topazin betyder 
nemlig paa Troglodyternes Sprog «søge». Den kongelige Stat¬ 
holder Philon eller Philemon var den første, der bragte Topaser 
herfra og skænkede dem til Ptolemaios Philadelphos’ Moder, Dron¬ 
ning Bereuike, der skal være blevet meget glad for dem. — Endnn 
andre Ædelstene nævnes, hvor Plin. citerer Juba 8 . Videre beretter 
Plin. 9 : Ifølge Juba skal der i Arabien findes en Sten, der er 
saa gennemsigtig som Glas, og som bruges til Vinduesruder. Om 
Krystal siger Juba 1 ", at det bl. a. forefindes paa nogle af de 
arabiske Øer 

Plin. nævner i 3t)te Bog kun en enkelt Gang Jubas Navn, 
men desuagtet skvlder denne Bog sikkert for Størstedelen Juba 

1 Plin. VI 176. 

- Pli n. VI 201. 

:t Pli n. VI 203. 

1 PI in. XXXI is. 

' PI in. VI 17*;. 

*'• Plin. .XXXVII 60—73. 

7 Plin. XXXVII lus. 

s Plin XXXVII 1M. 

'• Plin. XXXVI 163. 

Plin. XXXVII 21. 
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sin Tilblivelse, hvilket synes at fremgaa af de mange Steder, hvor 
Plin. omtaler, hvorledes det forholder sig baade med det ene og 
med det andet i Afrika. — Fra Plin. 1 lærer vi tillige, at Juba 
skrev sin historiske Bog om Arabien til Ære for den unge Gajus 
Caesar, der nærede en lidenskabelig Længsel efter at besøge disse 
Egne. Antagelig har Jnba da skrevet denne Bog inden Gajus 
Caesars Orientrejse, der begyndte c. Aar 1 e. Kr. 

Af Jabas Arbejder om Malerkunst finder man ogsaa Brud¬ 
stykker hos Plin. 2 , saaledes under Omtalen af Minium, der an¬ 
vendtes til Farve, og Plin. fortæller herom 3 , at Grækerne kaldte 
det ogsaa Cinnabaris, og intet andet kunde saa slaaende gengive 
Blodets Farve paa Malerier, som dette. Eller Juba beretter, 
hvorfra man faar Sandarak 4 og Okker 5 . 

Athenaios omtaler i sin «Deipnosophistai» Jubas IVde Bog 
af Teaterhistorien, der navnlig omhandlede Musikinstrumenter. 
Her fortæller Juba, at det Musikinstrument, der hed Trigonon 6 , 
var opfundet af Syrerne; og at Fløjten 7 , der dannedes af Benet 
af en Hjortekalv, var opfundet af Thebanerne; andre Fløjtearter 3 
af Phrygerne. — Videre skriver Athen. 9 , at ifølge Juba var 
det Alexander fra Kythera, der forøgede Strengeantallet paa 
Psalterion’et og derved fuldkommengjorde dette: «og efter at 
denne Mand havde trukket sig tilbage til Ephesos, hvor han 
naaede en høj Alder, ofrede han Dianas Tempel dette sjældne 
Instrument, der i sin Art var det sindrigste, som tænkes kunde». 
— Ogsaa paa andre Omraader citerer Athen. Juba 10 , saaledes 
under Omtalen af, hvorvidt man anvendte Sølvkar: «thi lige indtil 
Makedonernes Tid brugte man ved Gæstebud ikke andet end Ler¬ 
kar, som min Juba fortæller*. — Eller om Idræt 11 eg forskellige 
andre Spørgsmaal 12 . 


1 PI i n. Xll ofi. 

2 PI in. XXXIII 118. 

J Plin. XXXIII 115—110. 

4 Sandarak er det vi kalder Realiiar — rod Svovlarseink. 
PI in. XXXV 39. 

Athen. IV p. 175 D. 

7 Ath**n. IV p. 182 E. 

“ Athen. IV p. 177 A. 

Athen. IV p. 183 C. 

Athen. VI p. 229 C. 

11 Athen. I p. 15 A. 

11 Athen. IV p. 170 E. VIII p. 343 E. ill p. Kd li - C. 111 
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Plutarch bar til sine historiske Bøger søgt mange Oplys¬ 
ninger bos Jnba, navnlig fra den ældre romerske Tid. Sml. Plat. 
Rom. XIV 13. XV 7. XVII 10. Nnma VII 8. XIII 6. Comp. 
Pelop. c. Marcell. I 5. Sulla XVI 11. Ligesaa i Quaestiones 
Romanae capp. 4. 24. 59. 78. 89. 

I hvor stor en Udstrækning senere Forfattere bar benyttet 
Jubas Arbejder, kan selvfølgelig ikke afgøres; men hans store 
Betydning for dem er udenfor al Tvivl. — M. Wellmann 1 be¬ 
handler dette Emne i forskellige Afhandlinger. Han mener at 
knnne bevise, hvorledes Aelian i sin De natura animalium har 
benyttet Alexander fra Myndos i en ikke ringe Orad. Videre 
antager han 2 , at da Juba bevisligt hører til de af Alex. benyttede 
Forfattere, saa er der en endogsaa stor Sandsynlighed for, at 
Kilden er fælles for begge Forfattere, og et betydeligt Antal af 
de aelianske Uddrag, mener Forf. derfor, maa føres tilbage til 
Juba. Nu er det saa heldigt, at Plutarch er meget omhyggelig 
med at nævne sine Kilder, og i sin Afhandling De sollertia ani¬ 
malium nævner han udtrykkelig Juba som Kilden til to Historier, 
der forekommer i Afsnittet om Elefanter; og disse samme Historier 
tinder vi atter baade hos Aelian og Plinius. Plin. VIII 2. Plut. 
de soli. anim. XVII 2. Ael. IV 10. VII 44. Videre omtaler 
Wellmann en anden Historie, som med Sikkerhed kan føres til¬ 
bage til Juba: Plin. VIII 24. Ael. VIII 15. Plut. XVII 1; 
og atter er det Plut., der angiver Juba som Kilden. Wellmann 
anfører endnu adskillige Eks. og beviser herigennem, hvorledes 
Juba er den fælles Kilde, som de alle har øst af. — Endelig 
mener Soltau 9 , at Plutarch i sin Marcellns har anvendt Jubas 
Arkæologi 4 . 

Hvorledes saa han saa ud, denne begavede Mand? Ja, her 
er vi saa heldigt stillet ikke alene at vide, hvorledes han blev 
fremstillet, men tillige at have adskillige Billeder af ham bevaret 
tor Eftertiden. Først er der de uomstødelig sikre Beviser, Mønt¬ 
erne, og af disse har man en Mangfoldighed bevaret. Den kgl. 
Møntsamling i København er i Besiddelse af en ualmindelig stor 
Samling Juba-Mønter. En udførlig Fremstilling heraf giver Ludvig 

1 Hermes XXVI (1891 om Alex. fra Myndos. 

2 Hermes XXVII (1892): Juba, eine Quelle des Aelian. 

3 Hermes XXXI (1896) p. 158. 

4 Om andre Forfattere, der nævner Juba, se: Carl Muller. Frag¬ 
menta Historicorum Graecorum III p. 469—484. 
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Maller l . Denne Forfatter ger opmærksom paa, hvor forskellige 

• / 

disse Mønter ofte er; men dette, mener han, maa hovedsagelig til- 

_ % 

skrives Prægningen: »Nogle af dem er omhyggeligt udført, og 
Stilen er god. andre — og det er de talrigste — er af middel- 
maadigt Arbejde og ret skødesløst ndført. Men selv paa de om¬ 
hyggeligt adførte er Trækkene saa forskelligartede, at man ikke 
vilde antage dem for Portræt af samme Person, hvis ikke Navnet 
var præget paa Mønterne >. 

Muller mener, at dette for en Del skyldes de forskellige 
Aldre, der fremstilles, f. Eks. fra hans 47—48de Regeringsaar er 
det mer eller mindre markerede Træk, der viser ham som en ældre 
Mand; men at denne Forskelligartethed ogsaa har anden Aarsag, 
— dels mer eller mindre dygtige Kunstnere, dels Idealisering 2 . 

I Aaret 1908 blev der gjort et stort Fund af Jnba-Mønter 
i El Ksar (Marokko) 8 . Man ser her, at paa Menterne fra hans 
41—42de Regeringsaar findes Løvehuden over Hovedet og Køllen. 
Fra 35—36te findes samme Hoved uden Køllen. Fra 30—31te 
Hoved med Diadem, med eller uden Kølle. Hoved med Løvehad 
forekommer aldrig førend 35te Regeringsaar; det lader til, at 
denne Type indføres med nævnte Aar. — Disse Mønter hentyder 
til det gamle libyske Sagn, at de mauritanske Konger nedstam¬ 
mede fra Herkules og Tingi 4 . Herkules dræbte Kæmpen Antaios 
og fik saa med dennes Kone Tingi Sønnen Sophax; dennes Søn 
igen var Diodor, der blev Stamfader til Juba. Sophax kaldte 
Byen «Tingis» efter sin Moder (det nuværende Tanger). I stil¬ 
istisk Henseende skelner Kurt Regling 5 mellem to Klasser. 
Klasse 1 indeholder — foruden en Del ikke daterede — Mønter 
fra 34 — 35—36te Regeringsaar. Klasse 2 — de fleste ikke da¬ 
terede — men ellers fra 41—42de Regeringsaar. Den stilistiske 
Forskel gør sig gældende i Klasse 2 ved at Kongens Hoved er 
mindre — navnlig smallere, Haarbehandlingen mere raa, Relieffet 
haardere og skarpere. 

Ved Hjælp af alle disse Mønter er det efterhaanden lykkedes 
at konstatere flere Juba-Hoveder indenfor Skulpturens Verden. Et 

1 L. Muller, Numismatique de l’ancienne Afrirjue T. III. I.es mon 
naies de la Numidie et de la Mauritanie, Juba II p. 103 -12.'). 

* Se endv. Visconti, Icon. gr. III p. 270. Itnlioof-Hlumer. 1 ’<t 
tråtkbpfe auf ant. Mtinzen hellen. Volker. 

* Revue numismatique Série IV. T. XII p. 350. 

* Plutarch. Sert. IX 6. 

5 Zeilschrift fur Numismat. Bd. XXVIII J910;. 

Nord. tidsskr. f. Ølol. 4de række. II. 
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i Ny Carlsberg Glyptotek i København, Katal. Nr. 452. En Gen¬ 
tagelse af dette Hoved findes i Madrid l . Et i Mosæet i Cherchel. 
Et i fransk Privateje, M. Bonclier i Gerardmer. To i Louvre. 

Hovedet i Ny Carlsberg Glyptotek er ualmindelig godt be¬ 
varet; kun Næsen og noget af Overlæben er restaureret. Om 
Haaret har han Herskerbindet. Hele Brystpartiet er moderne og 
forevrigt ret misvisende, da denne Busteform tilhører en langt 
senere Tid (trajansk-hadriansk Tidsalder) 2 . Den betydeligste Over¬ 
ensstemmelse med Mønterne findes vel nok i dette Hoved og i 
Gentagelsen i Madrid; hvad de andre angaar, saa er det vanske¬ 
ligt at bedømme, naar man ikke har set Originalerne; men saa- 
vidt man kan dømme efter Fotografier, synes der at være Grund 
til at antage dem for sikre. Hovedet i Cherchel*, desværre meget 
ødelagt, viser ham som en yngre Mand og uden Tvivl noget 
idealiseret; det er udført i en ganske ejendommelig Marmorart, 
der faar et rødligt Udseende, naar det udsættes for Luftens Fug¬ 
tighed. Et andet, nu i Louvre 4 , viser ham i en mere fremrykket 
Alder; desuden er det noget grovere udført og mere realistisk. 
Det Hoved, der findes hos M. Boucher i Gerardmer 5 , kender jeg 
ikke. Saa er der endelig endnu et Hoved i Louvre 6 , som P. 
Arndt 7 mener skulde være Sønnen Ptolemaios, hvilket man vist 
maa stille sig noget tvivlende overfor; i ethvert Fald efter Foto¬ 
grafier at dømme, synes der at være en ikke ringe Lighed med 
de ovenfor nævnte Hoveder af Juba; dog skal jeg ikke komme 
nærmere ind paa dette Spørgsmaal, førend jeg har set Originalerne. 

1 Arndt und Bruckmann, Griech. und rom. Portrats Tf. 363—64. 

- Revue archéol. Serie III. T. XXVII p. 293 (1895): P. Bienkowski. 
Xote sur l’hist. du buste dans l’Antiquité. 

3 P. Gauckler, Musée de Cherchel pi. VIII lig. 2 p. 112. 

4 V. W ail le. Bulletin archéologique du Comité des travaux hist. et 
scient, pi. XVIII p. 256. Paris 1S91. 

P. Gauckler, Bulletin de la Société de géographie et d'archéol. 
d’Oran. \ ingtiéme anniversaire 187 y —98 p. 12S. 

0 S. Gsell, Revue archéol. XXXVIII ;1901; p. 78 fig. 5. 

7 Arndt und Bruckmann, Gr. u. rom. Portr. Tf. 363—64. 
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M. Tulli Ciceronis ad M. Brutum et M. Bruti ad M. Tallium 
Ciceronem epistularam liber nonus. Recensuit ff. Sjogren. 
Upsaliae 1910. 8 -f- 60 pp. 8° [1 Kr. 50 0.]. — M. Tulli 
Ciceronis ad Q. fratreni epistalaram libri tres. Rec. H. Sjo- 
gren. Upsaliae 1911. 8 -f- 111 pp. 8°- [2 Kr. 25 0.]. 

(Collectio Scriptorum Veteram Upsaliensis. Goteborg, Eranos’ 
forlag. Lipsiae, O. Harrassowitz). 


De foreliggende to Hæfter fremtræde som Prøve paa en Ud¬ 
gave af Ciceros Breve paa Grundlag af de Haandskriftundersøgelser, 
som Udgiveren har gjort Rede for i sin Afhandling: Commenta- 
tiones Tullianae. De Ciceronis epistnlis ad Brntam, ad Quintum 
fratrera, ad Atticnm qnaestiones. Upsala 1910. 169 S. [som dog 
ikke er kommet Anm. for Øje]. I Udgaven anfører han en For¬ 
tegnelse over Haandskrifterne, som han for største Delen selv har 
confereret, og de ældste Udgaver, og ander Texten giver han 
det kritiske Apparat og jævnlig Henvisninger til andre Udgiveres 
Forslag til Rettelser med Angivelse af Stedet, hvor de ere 
begrundede; ogsaa for den af ham selv foretrukne Læsemaade 
anfører han Støtte fra Parallelsteder hos Cicero eller andre For¬ 


fattere. Til begge Hæfter er føjet en Tabula chronologica med 
Angivelse af Brevenes omtrentlige eller sikre Dato. 

Til det sidste Hæfte, Brevene ad Q. fratrem, har Udgiveren 
endvidere skrevet et interessant Tillæg i en Afhandling Tulliana II, 
som er trykt i Eranos Vol. XI 1911 (fase. 8—4), S. 206—219, 
og hvori han bl. a. behandler en halv Snes Steder i disse Breve. 
Det lykkes ham ofte at støtte Haandskrifternes Læsemaade, som 
er rettet af andre, ved gode Iagttagelser af Sprogbrugen paa 


andre Steder hos Cicero (især i Brevene), som han anfører. For 
Exempel ad Q. fratrem I 1, 38 [ved Trykfejl i Eranos staar 


S. 213 II 1, 38 og i Linie 11 inepsisse for irrepsisse- Sie ad n 


omnes fere defernnt: nihil, eum absit iraeundia, dieere sol en t 


te tieri posse jueundins, hvor Udgiverne er stødt an ved dieere 
solent som overflødigt efter fere defernnt; men en lignende Over¬ 
flødighed i Udtrykket findes jævnlig hos Cicero: de oliie. I 3, 8 
atque ea sic defininnt, nt, rectum quod sit, id offieium perfeetum 
esse definiant. Epist. ad fam. XIV 7, 2 ejus modi spero ne- 
gotia esse, ut et vos istic commodissime s perem esse et me . . . 
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52 C. Jørgensen: Anm. af Ciceros catilinarische Reden v. H. Nohl. 

Ad Att. II 24, 3 res erat in ea opinione, ut putarent id esse 
actum, ut . . . 

I et vanskeligt Sted ad Q. fratrem II 15, 3 holder Sjfigren 
S. 218 paa det overleverede exspectationem debitorum tuorum, 
som Udgiverne forandre til explicationem (efter Schiitz); Betyd¬ 
ningen af exspectatio: «hvad man kan vente det bliver til med 
Oælden » støttes ved andre Exempler, ad Att. IV 16, 7 (17,.6) 
Britannici belli exitus exspectatur, man venter med Spænding, 
hvordan Krigen i B. vil falde ud; ad fam. VIII 8, 4 ornnino 
multis diebus exspectatione Galliarum actum nihil est, i For¬ 
ventning om, hvem der skal have Gallien, og lign. 

Det er et stort kritisk Arbejde, der er nedlagt i de to 
Hæfter, vi her have for os, og man vil være spændt paa at se, 
hvad Udgiveren kan faa ud af Texten til Brevene ad Atticum, 
hvor der endnu paa mange Steder er Brug baade for fuldstændig 
Fortrolighed med Ciceros Tankegang og Stil og tillige for den 
lykkelige Evne til at linde paa, hvad der gemmer sig i de ube¬ 
gribelige Ord eller Skygger af Ord. 

C. Jørgensen. 


Ciceros Catilinarische Reden, fur den Schul- und Privatgebrauch 
erklårt von Fr. Richter und Alfr. Eberhard. In siebenter 
Auflage bearbeitet von Hermann Nohl. Leipz. u. Berlin 
1912, Teubner. 130 S. 8“- M. 1.25 (indb. 1.65). 


Det er vistnok heldigt, at denne nye Udgave er forkortet 
ret stærkt baade i Indledningen og Fortolkningen af Texten; den 
forrige af Eberhard (6. Aufl. 1897, anmeldt i dette Tidskrift 
3. R. VIII S. 64 ff.) var svulmet meget op. Det kritiske Tillæg 
i den nye Udgave indledes med en klar Oversigt over Haand- 
skriftforholdet, hvori ogsaa er taget Hensyn til Petersons og 
Clarks nye Undersøgelser og sidstnævntes Udgave. Som nævnt i 
min Fortale til 8. l'dg. af Ciceros Taler i Madvigs Udvalg 1 og 
i min ovenfor anførte Anmeldelse, har de tyske Udgivere fore¬ 
trukket en Gruppe Haandskrifter («) som Grundlag for Texten 
(hvortil Nohl nu ogsaa regner de af Peterson og Clark fremdragne 
Haandskrifter). i Modsætning til Madvig, der lægger tre andre 

Haandskrifter til Grund. Nohl kommer nu til følgende Resultat: 

• • 

Bei diesem Stande der rberlieferung wird es methodisch richtig 
sein, sich mogliehst der Klasse a anzuscliliessen, aber diese Hss. 
sind doch uicht so zuverliissig, dass man etwa, wo sie fehlerhaft 


1 M. Tullii Ciceron 
octavum editae cur. C. 


is orationes selectae decem 
Joergensen. 1*99. p. III. 


ex rec. I. N. Madvigii 
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sind, lieber auf Grund ihrer Fehier konjizieren mtisste als aus 
den anderen Klassen das Brauchbare entnehmen. Da disse Taler 
til alle Tider har været en yndet Læsningf, er Overleveringen af 
Tezten bleven vaklende, fnid af mer eller mindre indbyrdes mod¬ 
stridende Varianter. Dette berettiger paa en vis Maade til den 
af Udgiveren her anbefalede Fremgangsmaade. Men det kan der¬ 
ved let hænde, at det blot bliver ved alle temmelig ligegyldige 
Varianter, at de til Grund lagte Grnpper af Haandskrifter følges, 
hvorimod de virkelig vanskelige Afgørelser maa hentes anden 
8ted8 fra og til syvende og sidst maa træffes af den overlegne 
Kritiker, der kan se klart gennem Mylderet af Læsemaader ind 
til Textens Behov i Kraft af Sammenhængen og Forfatterens til¬ 
vante Tankegang. 

C. Jørgensen. 


E. G. Sihier, C. Julius Caesar. Sein Leben nach den Quellen 
kritisch dargestellt. Deutsche, vom Verfasser selbst besorgte, 
berichtigte und verbesserte Ausgabe. Leipzig und Berlin 

1912, Teubner. VI -f 274 S. 

■ 

Ovennævnte Værk er en i annalistisk Form holdt, paa et 
omhyggeligt 8tudium og en i det hele sund Vurdering af Kilderne 
baseret Fremstilling af Cæsars Liv. Man kan ikke frakende For¬ 
fatteren en ærlig Stræben efter en upartisk Bedømmelse af Cæsar 
som Statsmand og Feltherre. En saadan var jo efter Drumanns 
og Mommsens ensidige Lovprisninger nødvendig; men den er da 
ogsaa givet mere end een Gang. Man kan derfor spørge, hvad 
Meningen er med denne Bog, om den har nogen Eksistensberet¬ 
tigelse. Hertil maa dog svares Ja; men Anm. kan dog ikke be¬ 
tragte den som en udtømmende Cæsarbiografi, hvad Forf. (S. 80) 
synes at gøre Fordring paa. Allerede den annalistiske Form er 
her i Vejen, og hertil kommer en med Hensyn til Udførlighed ret 
uensartet Behandling af forskellige Punkter og manglende Ræ¬ 
sonnement over Kildernes Beretninger, hvor man kunde have 
ønsket et saadant. Men Bogen giver en let læselig, ved stadig 
Paaberaabelse af Kilderne dokumenteret Fremstilling af Cæsars 
Liv og Levned med fuld Anerkendelse af lians store Egenskaber, 
men ogsaa uden Fortielse af hans Misgreb, som f. Eks (S. 1<<5—7) 
den unødige Grusomhed mod Usipeterne og Tenktererne (do beil. 
Gall. IV 15) eller hans uretfærdige Bedømmelse af Cato efter 
dennes Død (S. 241—2), idet han tillige med Styrke hævder, at 
Cæsar ikke, som Mommsen mener, var en Forkæmper for liberal 
Politik, men fra først af med Bevidsthed stræbte efter Eneherre¬ 
dømmet. Særlig vil Bogen være et bekvemt Hjælpemiddel for 
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enhver, der underviser i Cæsar. — At Forf. ikke har nogen In¬ 
teresse for det lokaltopograflske (S. 80), kan vel til Dels finde sin 
Undskyldning i, at han lever i Amerika. Alligevel indlader han 
sig undertiden paa temmelig specielle geografiske Formodninger, 
som naar han (S. 87) med Goler mener, at den Flod, til hvilken 

Tyskerne flygtede efter Ariovists Nederlag, og som laa en Mils 

Vej fra Valpladsen (Cæs. de bell. Gall. 1, 53: ita proelium resti- 
tutum est, atque omnes hostes terga verterunt, nec prins fuga 

destiterunt, quam ad flumen Rhenum millia passuum ex eo loco 

circiter quinque pervenerunt), maa være 111, hvad der forresten 
synes Anm. ret sandsynligt, da Cæsar jo marcherede i 7 Dage ad 
en Omvej paa en halv Snes Mil, saa at han maa være kommen 
Vest fra til Valpladsen, og ikke omtaler, at han fer Slaget gik 
over nogen betydelig Flod. Han har vel selv troet, at 111 var 
Rhinen. I det hele forekommer det Anm., at der er nogen 
Ujævnhed og Ulighed i Behandlingen. 

Af Enkeltheder er Anm. standset ved følgende. S. 12 synes 
Forf. at antage den opbevarede Lov fra A. 111 for lex Thoria, 
skønt baade Madvig og Mommsen, der ellers er ret uenige om 
denne Lov, er enige om, at det ikke er lex Thoria. — S. 98 
synes han at opfatte de 10 legati, der efter Overenskomsten i 

Luna blev indrømmede Cæsar af Senatet (Cic. ad fam. 1, 7, 10; 

de prov. consul. 28) for analoge med den Kommission af Sena¬ 
torer, der efter et Lands Erobring blev sendt dertil for at ordne 
dets Forhold, hvori han har Medhold hos Madvig (Den rom. Stats 
Forfatn. og Forvaltn. II 43, Anm. 1). Det undrer dog Anm., 
om Cæsar allerede i Begyndelsen af Aaret 56 skulde have anset 
Galliens Erobring for saa fuldstændig og saa sikker, at han alle¬ 
rede den Gang skulde have forlangt denne Kommission. Rigtig 
nok synes han efter lex Vatinia (Madvig S. 49) at have haft Ret 
til selv at vælge sine Legater i Gallien ;• men dels har dette vel 
kun været første Gang, og dels kan det dog vel tænkes, at Cæsar 

har villet berolige Senatet ved at lade det indrømme ham det 

usædvanlig store Antal Provinslegater. Dog havde han A. 56 
endnu kun 8 Legioner; først A. 53 har han 10. — S. 133 bliver 
man forundret ved at se Forf. afgøre det bekendte Spørgsmaal 
om, naar Cæsars prokonsulariske Magt i Gallien ophørte, derhen, 
at dette skete *etwa vor dem ersten Mfirz 48». Uden at tage 


Hensyn til Mommsens grundige Undersøgelse af dette Spørgsmaal 
(Die Rechtst’rage zwischen Ciisar und dem Senat S. 37—43) eller 
Madvigs Fremstilling (Den rom. Stats Forfatn. og Forvaltn. II 
47—Us), gaar han ud fra nogle Steder i Ciceros Breve (ad Att. 
5, 15, 1 (*'s 51): Laodiceam veni pridie Kai. Sextiles: ex hoc 
die elavum anni innvebis. 5, 14, 1 (-’/t 51): in provincia mea 
fore me putabam Kai. Sextilibus: ex ea die, si me amas, Tt a od- 


Tttroia tnamior 
/ / < 

mihi operæ a. d. 


connnovebo. 6, 2, 6 (init. Mai. 50): annuæ etiiin 
III Xou. Sext. emerentur. 6, 4, 1 (post 5 ,o 50): 
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Tarsum venimus Non. Juniis — mihi difficilis ratio administraudi, 
quod paucos dies habebam reliquos annui muneris. 6 , 5 , 3 ( 27 /6 50): 
dos etsi annuum tempns prope jam emeritum habebamns (dies enim 
XXXIII eraut reliqni), sollicitudine provinciæ tamen vel maxime 
urgebamur. ad fam. 3, 12, 4 ( s /s 50): decedenti mihi et jam im- 
perio annno teminato ante diem III Nod. Sext. litteræ a meis 
snot redditæ), der viser, at Cicero beregnede sit Prokonsnlat i 
Cilicien til et Aar fra Ankomstdagen til Provinsen, og Cæsars 
Prokonsnlat maa Forf. da paa samme Maade have regnet fra 
hans Ankomst til Gallien A. 58. Men Forholdet med Ciceros 
Prokonsnlat var aabenbart begrundet i langt senere Bestemmelser, 
efter Mommsens Mening (Die Rechtsfrage S. 20, Anm. 62, 63), 
som han dog ikke synes Anm. at have bevist, i en lex Pompeja 
og Senatsbeslutninger fra A. 52 (sm). Cic. ad Att. 6, 6, 3 (init. 
Sext. 50): tamen, dnm impendere Parthi videbautur, statueram 
fratrem relinqnere ant etiam reipublicæ causa contra senatns- 
consnltnm ipse remanere; qni posteaqnam incredibili felicitate dis- 
cessemnt, snblata dnbitatio est). Og S. 161 synes Forf. ogsaa 
at være af en anden Mening, idet han ledsager Meddelelsen om, 
at det var Senatets Agt at kalde Cæsar tilbage før ls /n 49, med 
følgende Bemærkning: <so dass letzterer wenigstens 48 Tage lang 
ein Privatmann sein wiirde* (o: til l /i 48). At Cæsar selv har 
ment, at hans Statholderskab allerede udløb d. sidste Decbr. 49. 
er jo utvivlsomt (de beil. civ. 1, 9, 2: doluisse se, quod populi 
Rom. beneficium sibi per contumeliam ab inimicis extorqueretur, 
ereptoque semenstri imperio in urbem retraheretur, cujus ab¬ 
sentia rationem haberi proximis comitiis populus jussisset). — Af 
Forfatterens Konjekturer synes nogle Anm. at være rigtige: Suet. 
Cæs. 17: Recidit rursus in discrimen aliud, inter socios Catilinæ 
nominatus et apud Novium Nigrum quæstorem (Sihier: quæsito- 
rem) a L. Vettio indice et in senatu a Q. Curio (S. 65). Cic. ad 
Att. 1, 19, 2: senatns decrevit, ut consules (Sihier: consulares) 
dnas Gallias sortirentur, dilectus haberetur, vacationes ne valerent, 
legati cum autoritate mitterentur, qui adirent Galliæ civitates 
darentque operam, ne eæ se cum Helvetiis conjungerent. Legati 
snnt Q. Metellus Creticus (cos. 69) et L. Flaccus et Lentulus, 
Clodiani fllius. Atque hoc loco illud nou queo præterire, quod, 
quum de consularibus mea prima sors exisset, una voee senatus 
frequens retinendum me in urbe censuit; hoc idein post nu* Poin 
peio accidit. Det var jo højst paafaldende, at Konsulerne skulde 
skifte Provins midt i deres Embedsaar (S. 78). — Folgende er 
vel Trykfejl: S. 60 (Saturnius), S. 127: (Seeres Legioner (for 
Kohorter), S. 207: Sextius Pompejus. 

H. Gemzoe. 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



56 


S. Pantzerhielm Thomas: Anm. af 


M. Gelzer, Die Nobilitftt der romischen Republik. Leipzig n. 

Berlin 1912, Teubner. 116 ss. 

Forfatteren, privatdocent i Freibnrg, har sat sig som opgave 
at nnderseke c die Znsammensetznog der regierenden Klasse nnd 
die Voraassetznngen ihrer Herrschaft* i det avsnit av den romer¬ 
ske republiks historie hvorom vi har paalidelige, samtidige vidnes¬ 
byrd. I første hovedavsnit undersøkes da den romerske overklasses 
sammensætning. Adgang til regjeringen (cRegimentsfåhigheiu) 
fordrer efter forf. mindst riddercensns; denne begrænsning er dog 
ikke utformet i nogen lov, og de direkte antydninger i overleve¬ 
ringen er meget faa og nklare. Sin opfatning begrnnder forf. 
ved at henvise til forholdene i hæren. Madvig har paavist at 
den menige borger kun kunde opnaa centurionstilling, mens tri¬ 
bunerne maatte være av ridderstand. Rytteriets stilling i hæren 
er i alle henseender privilegert; herom har Polyb utførlige op¬ 
lysninger. Der skjelnes ikke i overleveringen mellem riddere med 
stats- og privathest. Betragter man nu krigstribunatets stilling 
til de høiere embeder, til hvilke det jo særdeles hyppig er en 
gjennemgangspost, saa tør man slutte at riddercensus var forut- 
sætningen ogsaa for at opnaa de høiere kommandoer, med andre 
ord at kun ridderne var «regiraentsfåhig*. Vi hadde da atter en 
vigtig konsekvens av det magistratiske imperiums dobbelte natur. 
Dette ad mere deduktiv vei vundne resultat søker nu forfattereu 
at sikre ved kildesteder, likesom han kritisk prøver en række 
meddelelser om embedsmænd hvis herkomst skal være sordidus , 
obscurus ell. 1. — Den hele undersøkelse er interessant; om re¬ 
sultaterne er uangripelige er en anden sak. — Blandt massen av 
«regimentsfåhige* rager atter de senatoriske familier frem. Se¬ 
natorstandens overmægtige økonomiske stilling trær tydelig frem 
ved begyndelsen av vor overlevering; den viser sig i Flaminius’ 
politik, der gik ut paa at skyte en bresche i dens overlegenhet 
ved at avskjære den fra handelsprofit. Senere love tilsigter at 
indskrænke de særlige fordele senatorerne hadde av okkupert land, 
men der kom litet ut av disse forsøk. Naar saa lovgivningen 
tilmed medindbefatter senatorsønner, saa fremmer dette tendensen 
til arvelighet, hvad politisk virksomhet angaar. Blandt senator¬ 
standen indtar atter de en særstilling som har beklædt et kurnlisk 
embede, men egentlige nobiles er kun de der blandt sine ahuer 
tæller en konsul (konsulartribun, diktator). Denne snevrere defini¬ 
tion av nobiliteten begrundes ved en undersøkelse av de personer 
som Cicero gir prædikatet nobilis, samt bl. a. ved henvisning til 
den motsætning der oftere trær frem mellem prætorisk og adelig 
avstamning. Madvigs «nobilitas praetoria» har ikke hjemmel i 
overleveringen. Nobilitetens hyppig omtalte eksklusivitet m. h. t. 
konsulatets besættelse gjælder de egentlige homines nort; ætlinger 
av senatoriske familier blev der ikke gjort principiel motstand 
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mot. — Med Cicero synes de øvrige forfattere at stemme ganske 
godt. — En lignende begrænsning har ogsaa prædikatet clarissi- 
mus bat; i sin mest prsegnan te anvendelse er det begrænset til 
nobiles og consulares. Endelig nndersøkes nttrykket princeps 
(cioitatis), der teknisk brokes som prædikat for konsnlarer. Naar 
forf. vil oversætte principes (cioitaiis ) med «Fursten*, og til¬ 
lægger «dem Fiirstenausschuss* kompetence til at avgjøre stats¬ 
retslige spørsmaal (s. 38), saa tnrde der paa de anførte steder 
sigtes til konsulens consilium , hvis sammensætning og myndighets- 
sfære vel ikke har været særlig fast. At konsularerne regel¬ 
mæssig har været tilkaldt er ellers i og for sig rimelig og an¬ 
tages ogsaa av Mommsen, Staatsr. I s 317. Der følger nu 
nogen bemerkninger om nobilitetens alder, som anm. ikke skal 
gaa ind paa. Naar forf. henholder sig til Mommsens tydning av 
selve ordet consul som c kollega*, saa er at henvise til Thurneysen 
Idg. Forsch. XXI 180. 

I andet hovedavsnit behandles forutsætningerne for nobili¬ 
tetens herredømme. Da magistraterne uttages ved folkevalg maa 
forklaringen ikke søkes i forfatningen, men i sociale forhold. Av 
den senere republiks valg har vi anskuelige billeder i M. Ciceros 
taler for Murena og Plancius og i brorens skrift de petitione. 
Det karakteristiske træk er at ansøkeren ikke støttes ved et 
organisert politisk parti, men maa stole paa personlige for¬ 
bindelser av mangfoldig art. Q. Cicero gir likefrem Markus 
det raad at avholde sig fra nttalelser om den politiske situation 
i ansøkningstiden. 

Der følger nu først en almindelig karakteristik av de for* 

skjellige patronatsforhold der, som Fustel de Coulanges har 

paavUt, præger hele det senrepublikauske samfund. Derefter 
gjennemgaaes patronatet for retten og dets særdeles væsentlige 
betydning for anklagede og for patronen. Videre «Gemeinde»- 
patronatet; det paavises hvorledes de underkastede samfund og 
deres enkelte borgere og likeledes de forbundne konger for at 
opnaa noget i Rom har maattet sikre sig de liøie herrers be¬ 

skyttelse. Hvad betydning slike forhold har hat for den romerske 
patron, viser bedst et eksempel som Pompeius, hvis historie kort 
gjennemgaaes efter dette synspunkt. — De følgende avsnit be¬ 

handler det politiske venskap og de likefremme pekuniære 
forpligtelser, og sluttelig gjennemgaaes og vurderes forbindelser 
der gaar ind under coitiones og factiones. 

Gelzers bok, hvis indhold anm. her har prøvd at gjengi i 
grove træk, er at betegne som et grundig og helt igjennem viden¬ 
skabelig arbeide, der gjennem et omfattende ut valg av kritisk be¬ 
handlede kildesteder belyser det omhandlede tidsrums sociale for¬ 
hold meget klart. Saavel naar forfatteren gir nye resultater som 
naar han behandler mere kjendte ting. følger man ham med op- 
rnerksomhet, tiltrods for at fremstillingens form til tider kan falde 
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monoton. Forfatterens metode er kritisk og nektern; anm. kande 
ønske at det genetiske moment nu og da hadde traadt sterkere 
frem. Gn behageligbet vilde det været om flere kildesteder hadde 
været belt utskrevet og indarbejdet i selve teksten. Et enkelt 
urigtig citat skal nævnes: s. 63 note 3 staar Brut. 247 f. 242. 
Andre trykfeil har anm. ikke notert, tiltrods for at ganske mange 
steder er slaat efter. 


Christiania, /nars 19/3. 


S. Pantzerhielm Thomas. 


Q. Horati Flacci Carmina rec. Fr. Vollmer. Editio maior, ite- 
rata et correeta. Lipsiae 1912, Bibi. Teubneriana. VIII 
-f- 404 s. 


En Horatiusedition år en otacksam uppgift, då texten i den 
stora massan håndskrifter (omkr. 250, ingen aldre an det 9de 
årh.) år påfallande lika och avvikelserna så obeståmda att det 
nog aldrig skall lyckas upstålla ett av alla godkånt stamtråd. 
Efter Bentley, Keller-Holder och Christ har emellertid Vollmer 
1907 på grundvalen av egna omfattande handskriftsundersokningar 
vågat fbrsbket och trots den kritik, som från många håll kommit 
detta till del, nu utgivit en andra upplaga av sin Horatiustext. 
Nyheterna i denna senare åro obetydliga: några fel råttade, några 
efter 1907 framstållda fbrbåttringsforslag upptagna och likaledes 
i ars poetica och satirerna några låsarter av en nyfunnen hånd¬ 
skrift (K, Ilte årh.), tillhorande forstå gruppen enligt V-s sy¬ 
stem. Men då i denna tidskrift forstå upplagan ej anmålts, torde 
några ord om V-s Horatiusrecension vara på sin plats. 

V. har byggt vidare på den grund, som Leo, Gott. gel. 
Anzeig. 1904 lade, då han uppstållde som mål for en Horatius¬ 
recension, att återstålla den Probus-edition, från vilken alla våra 
håndskrifter hårstamma: i 2dra årh. byggdes på den en komraen- 
terad skolupplaga, ur vilken två senare kommenterade upplagor 
framgått, olika genom skolieurval och en del textvarianter: från 
dessa hårleder Leo de fdrefintliga Horatinshandskrifterna. Mavor- 
tius’ textkritiska arbete i 6te årh. bidrog till att en enhetlig text 
for framtideu blev gållande. 

Vollmer antager också Probus’ edition som urkållan men 


ståller Porphyrios med kommentar forsedda upplaga som mellan- 
lånk. Aven V. fbrdelar de forefintliga handskrifterna i två grup¬ 
per, men torlågger denna deluiug forst till karolingertid: då togos 
två avskrit'ter av cod. Mavortiauus från 6te årh. (en åttling av 
Porphyriohaudskriften) olika genom dikternas ordning, skolieurvalet 
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och några skrivfel. Att återstålla Archetypus Cod. Mavortianas 
och med hjftlp av denna och Porphyrioskolierna Porphyrios edition 
blev nfirm8ta målet for V-s recensio: dårutover knnde man blott 
komma genom testimonla från andra håll ån Horatiushandskrifterna, 
som V. dårfftr noggrannt anfor, och genom emendation. 

En oriktig plats i detta stemma har V. givit den nu for* 
lorade cod. Blandinins vetustissimus, som vi kånna blott genom 
Cruqnius’ ej jnst noggranna utdrag. V. hånfor den till den andra 
gruppen, ehnrn den i sat. 16, 126 ensam bevarat den riktiga 
låsarten, i vårs stftlle en grov interpolation fått rum i de ovriga 
bandskr. och hos Porphyrio. Leo har riktigare givit denna hs. 
en sjålvståndig plat« vid sidan av de två handskriftsgrupperna. 
Åven for dvrigt år V-s stemma ej en fastslagen sanning utan 
blott ett metodiskt val genomfbrt och tilltalande forsok till syste¬ 
matisering av ett handskriftsmaterial, som trotsar strång systemati¬ 
sering. Utan anspråk på att gbra den utforliga Keller-Holderska 
editionen overflodig har emellertid V. lyckats åstadkomma en for- 
vånansvårt enkel och overskådlig kritisk apparat med upptagande 
av alla våsentliga varianter. Principielt sett återfor V. oss till 
Bentleys och Lachmanns ståndpunkt, vilka ansågo Horatiushand- 
skrifterna mycket otillfdrlitliga och låmnade fritt rum for konjek- 
turalkritiken. Ty Porphyrio, till vårs text V. återfor alla hånd¬ 
skrifter, visar sig sjålv genom sina inånga dumma forklariugar 
som en mycket otillforlitlig kritiker. Men i praktiken år V. 
synnerligen moderat och besinningsfull och har blott upptagit det 
b&sta av foregångarnes textforbåttringar och sålian egna. Nyttiga 
metriska och grammatiska oversikter och indices åro bifogade. 

C. Thulin. 


Sex. Propertii Elegiarum libri IV, rec. Carolus Hoxins. Lipsiae 

1911, Bibi. Teubn. XIV -f- 190 s. M. 1,60. 

Fortåre ån jag anat, då jag vid anmålan av Ullmans liand- 
skriftsstndier till Propertius i denna tidskrift lsta bd. s. *29 uttalade 
bnskvårdheten av en snar ny Propertiusedition, kom en sådan till 
stånd. Men den kom också utan tvivel något tVir fort. ty resul- 
taten av Ullmans undersokningar har H. ej kunnat tillgodo*r<ira 
sig. I forstå boken, som finnes i A, hade sålunda F's låsarter 
ej behoft anforas, då F enligt vad Ullman visat år en årskrift 
av A. Ej blott N (12te årh.) utan åven A år en fil-humanistisk 
håndskrift (13de årh.); fdrhållandet mellan X och AF måste 
ytterligare undersokas, de olika hånderna sårskilt i F nårmre 
fixeras (F 2 viktig, F s vårdelos). For dvrigt betccknar emellertid 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 


60 


C. Thulin: Anm. af Varronis Res rusticae ed. ti. Goetz. 


Hosius’ edition ett avsevftrt framsteg framfOr såvftl Lncian Mullers 
i Bibi. Tenbn. 1870 som Baehrens' av 1880, isynnerhet dåri- 
genom att N kommit till sin ratt och F, som Baehrens granskat 
fOr hastigt, ny kollationera ts av H. Till gruppen AF har såsom 
ny tillkommit Holkhamhandskriften 333 (L), som framdragits av 
Postgate. I textkonstitutionen har H. visat en hftlsosam konser- 
vatism, men synes stundom kftri gå vftl långt. Om å ena sidan 
i fråga om Propertius syndats genom konjekturer och omstftllningar 
nåstan mera ftn betråffande någon annan latinsk fdrfattare (H. har 
raknat till Over 7300 konjekturer), så år å andra sidan H. be- 
nftgen att Overskatta de sena handskrifternas varde och gkriva på 
den temperamentfnlla skaldens konto oegentligheter, som osbkt 
låta forklara sig som skrivfel, så att han stundom Overskrider sin 
egen s. XII uppstftllda grundsats: citaque in textu restituendo, 
quod explicari posse ullo modo putavi, retinui veritus tamen scrip- 
tori absurda quoque et absona vindicare» (t. ex. I 8, 27 hic erat. 
10, 11 concedere. 18, 9 carmina. 19, 5 noster. III 5, 21 iuvet 
m. ti.). Metriska och grammatiska oversikter samt indices ftro 
bifogade med Vollmers Horatiusedition som forebild. 

C. Thulin. 


M. Terenti Varronis rerum rusticarnm libri tres. Post Henricum 

Keil iterum ed id it Georgius Goetz. Lipsiae 1912, Bibi. 

Teubn. XVI -f- 162 s. 

Den nya upplaga, som Goetz på torlåggarens anhållan om* 
besorjt av Keils utgångna editio minor av 1889, ftr i allt huvud* 
sakligt och siirskilt i fråga om den kritiska apparaten fortfarande 
Keils. Goetz har dock i ortografiskt hftnseende annu noggrannare 
återgivit den nu forlorade archetypus och i texten mycket ofta 
bibehållit dess lasarter, som Keil trott sig bOra andra. Om så¬ 
lunda Keils andriugsforslag upptaga ett stort rum i de kritiska 
noterna, så overvaga likval till antalet de stallen, på vilka Keil 
funnit den riktiga aven av G. gillade låsarten. På sidorna X — 
XVI liar G. sammanstållt några kritiska anraftrkningar med ut* 
torligare behandling av enskilda stållen an vad de kortfattade 
noterna mider texten kunde ryrama. 

C. Thulin. 
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Pigen fra Andros, Lystspil af Publim Terentius, oversat af Thor 

Lange. Kbhvn. 1912, G. B. N. F. 115 8. 

Denne nye Oversættelse af Terents’ «Andria» er fra Formens 
Side ganske heldig og i det hele foretagen med Smag. Det er 
ofte lykkedes Oversætteren ganske godt og flydende at gengive 
den antikke Verseform; men det kan jo ikke nægtes, at en sådan 
Gengivelse af den gamle metriske Form kun gjer et meget svagt 
Indtryk på en moderne Læser. Hvor det gælder om at overføre 
de gamle Lystspil til en moderne Form, forekommer det mig, at 
der knn er Valget mellem to Fremgangsmåder, enten at oversætte 
Stykkerne på Prosa, hvorved man har den Fordel at kunne tå 
alle Vittighederne og Finesserne med (det var denne Vej, Forch¬ 
hammer gik i sin Oversættelse af Plautus' Komedier); eller, vil 
man bolde på Verseformen, bør man ubetinget oversætte på rimede 
Vers. Oversætteren har vist selv haft en Fornemmelse heraf, 
idet han enkelte Gange — med større eller mindre Held — i 
Akt-afslutningerne har optaget Rimet; ja han har endog oversat 
en enkelt lille Scene, 3dje Akts 2det Optrin, på rimede Vers. 
Dette lille Stykke er virkelig morsomt gengivet. Oversætteren 
har her vist, at han med Lethed kunde overføre det latinske 
Sprog til danske rimede Vers; og hvis han helt igennem havde 
fulgt denne Fremgangsmåde, havde man sikkert kun kunnet rose 
hele hans Arbejde, navnlig fordi man da i den vellykkede Form 
knnde finde en gyldig Undskyldning for de større eller mindre For¬ 
syndelser, han har begået mod Originalens Indhold. Men overfor 
den Form, hvori Oversættelsen nu foreligger, er det umuligt fol¬ 
den, der er nøje fortrolig med alle Enkelthederne i Terents’ ypper¬ 
lige Lystspil, at tilbageholde de ikke så få Indvendinger, der kan 
gjøres mod denne nye Fordanskning af det gamle latinske Stykke. 

Mine Anker går navnlig i tre Retninger. For det første 
savner jeg på en Del Steder fuld Forståelse af vigtige Enkelt¬ 
heder i Stykket, hvilket undertiden har fremkaldt Smagløsheder i 
Oversættelsen; dernæst er der ikke få ligefremme Fejl og Mis¬ 
forståelser i Gengivelsen af den latinske Text, og endelig — hvad 
der sikkert overfor en så smagfuld Forfatter som Thor Lange må 
forbavse en mest — er flere Gange selve dot danske Sprog 
sørgeligt misforstået. 

_ O 

Som en af Hovedfejlene i Gengivelsen af Stykkets hole And. 
dets Personer og Karakterer må jeg først nævne den Mærkelig¬ 
hed, at Simo næsten hele Stykket igennem benævner sin Son: 
cDrengen*, ja endog en enkelt Gang kalder ham: «den Hvalp*. 
Af alt dette er der ikke Spor af Antydning i Originalen. 'Tvært¬ 
imod både omtaler og behandler Simo stadigt Pamphilns som en 
fuldvoxen Mand; ja han viser endog mange Gange en ret vidt¬ 
gående Hensynsfuldhed overfor Sønnen. Side 39, hvor der i Ori¬ 
ginalen blot står; c Jeg sér, at de begge to er til Stede?, gengives 
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dette ved Udråbet: c Aa, I to Knægte!* Således vilde Simo al¬ 
drig tiltale sin Søn og hans Tjener, rent bortset fra at det er 
ravforkert, at lade bam sådan slå sin Søn i Hartkorn med en 
Slave. Ligeså asmageligt er det, når Slaven Byrrhias (8. 41) 
omtaler sin Herre med Ordene: «min Laps*. S. 93 er den Mand, 
der tog sig af de Skibbrndne, uheldigt gengivet ved: eden Vært*. 
S. 84 er carnnfex, der dog nærmest svarer til vort: «Rakker¬ 
knægt* ikke videre smnkt oversat med Ordene: «dit Skarn til 
Skidtmads*. 

Værre er dog de ikke ganske få Fejl i Oversættelsen og 
Misforståelser af Indholdet. I Prologen er obsenra diligentia, 
der dog nærmest betegner «Pedanteri*, gengivet ved «Pligt og 
Dyd*. S. 11 er Ordene symbolam dedit, coenavit bievne til: 
• betalte strax sin Vin og gik sin Vej*. — 8. 17 er: Id curat 
popnlus scilicet, der vel nærmest betyder: «Tænk, sådan noget 
interesserer Folk» oversat: «Kan det more Publikum?* — og 
strax efter står der istedentor: «Hører J)u efter hvad jeg siger?* 
— aldeles meningsløst: «Vil Du lystre eller ikke?* Udtrykket 
«bona verba quæso», der rimeligvis betyder: Brug ikke så 
slemme Ord (på en Bryllupsdag), er blot gengivet ved: «Aa, be¬ 
vares!* I Mysis’ Replik (S. 20), hvori hun anråber Guderne om 
at give Glycerium en god Forløsning (: di, date facultatem huic 
pariundi), er dette bleven til: «Maa alle Guder hjælpe til, at det 
er endt, før Lesbia kommer*. S. 37, hvor Meningen af 
Pamphilus’ Replik er følgende: »Resultatet bliver, at jeg bliver 
bundet til min nye Kone og skilt fra min Elskede*, er dette gen¬ 
givet i de ret mystiske Ord: «Hvor kan jeg lade mig lænke for 
at skilles fra min Veninde?* Jeg troer næppe, at Oedipus end¬ 
sige Davus kunde forstå dette Snak. Oversætteren har her tyde¬ 
ligt nok misforstået det stakkels «ut», der her ikke betyder: 
«tor at* — men blot »at*. — Langt værre er dog Misforståelsen 
S. 48. Her har Davus den vigtige Replik, hvori han håner Simo: 
•-Nej, har Du virkelig selv (an tute intellexti) opdaget det* — 
og den gengives på den højst mærkelige Måde: «Har selv Dn 
ikke opdaget det?* I denne Replik skal Davus jo gjøre sk 
tykt Nar ad sin Herre, at Simo strax opdager det og siger: «Nej, 
nu gjør Du Nar ad mig*; men jeg tvivler om, at nogen Dødelig 
her kan få det ud af Oversætterens Ord. Ligeså mærkelig er 
S. 50 L. 4 franeden en Sætning, der betyder: «0g dog skulde 
jeg næsten tro, at det er sandt, hvad han har sagt* — gengivet 
ved: ^g det er næppe helt sandsynligt, at han har ubetinget 
Ret*. — S. 61 L. 4 skulde der stå: «Jo, det er netop den 
værste Slags Mennesker*, istedenfor står der; fNaar det kan 
ske, er Mennesker det sletteste af alt paa Jord*. — S. 77 er 
Davus’ Replik: <Hic est ille, non te credas Davom ludere* kom¬ 
plet misforstået. Den betyder jo: Det er Manden (ni. Chremes, 
vi her har for os). I)u må ikke tro, at det er Davus, Du driver 
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Spil med —; men den er oversat: «Mig er det, Du har for Dig! 
Ger Du Nar ad mig?» 

Af Steder, hvor Indholdet er delvis eller helt misforstået, 
kan nævnes S. 13: fletur, der er oversat: »Folk græd*, skønt 
der ved dette Udtryk tydeligt nok betegnes Klagesangen, der 
istemtes af Grædekonerne eller af Slægtningene; at vi her har et 
bestemt tilhørende Moment i Begravelsesceremonierne, giver Over¬ 
sættelsen aldeles intet Indtryk af. Ligeså forkert er Gengivelsen 
af et Udtryk i Davus’ Beretning S. 34, hvor han fortæller, at 
han har opdaget, at der intet foregår i Chremes’ Hus, der tyder 
på Forberedelser til et Bryllup; han siger at ban så: «nullam 
matronam in ædibus>, hvilket skal betyde, at der ikke var nogen 
gift Kone til Stede for at pynte Bruden; dette gengives aldeles 
forkert ved Ordene: »ingen Trængsel af Kvinder«. S. 96 har 
Oversætteren heller ikke lagt Mærke til, at der i Ordene: »nisi 
quid pater ait aliud* og i Svaret derpå: cnempe id scilicet», 
rimeligvis sigtes til, at Simo forlanger at høre noget om Med¬ 
giftens Størrelse, hvad der også fremgår af Chremes’ Svar: »Med¬ 
giften er 10 Talenter*. Allerede Donat har givet denne For¬ 
klaring, der selv om den ikke er aldeles sikker, dog har det 
ubestridelige Fortrin at være morsom. — .Ta Fejltagelserne strækker 
sig endog lige ned til Slutningsreplikken: »Ne expectetis, dum 
exeant hue; intus despondebitur, intns transigetur si quid esr, 
quod restet*. Det er oversat: »Vent ikke paa at se det Optog. 
Bryllupet staar med Pomp og Pragt indenfor fire Vægge«. — Her 
har Oversætteren ikke set, at der aldeles ikke er Tale om nogen 
Bryllupsfærd, men kan om Charinus’ Forlovelse med Philumena, 
hvilket noksom fremgår af Ordet: despondebitur. 

Som en betydelig Anke må det endelig nævnes, at Over¬ 
sætteren — rimeligvis af misforstået Blufærdighedshensyn — har 
søgt at komme uden om alt hvad der fortælles om Pamphilus’ 
Kærlighedsforbindelse med Stykkets usynlige Heltinde. Hvad siger 
man f. Ex. til en Oversættelse af Ordene: Rumor est tilium amare 
(S. 17): »Jeg har hørt min Søn gør Knuder« (!). De to Vers, 
hvori Davus skal berette, at Forholdet mellem de to Elskende har 
fået synlige Følger, er oversatte således (S. 19): - Læg dertil, at 
Sønnens Frue eller Frøken, hvad man vil, hun fra Andros, er 
velsignet med fordømt Omstændighed«. Foruden den smagfulde 
sidste Omskrivning indeholder disse to Vers slemme Forsyndelser 
mod det almindelig brugte danske Sprog. Oversætteren har for¬ 
modentlig opholdt sig så længe i Udlandet, at han ikke véd, at 
man ikke kan bruge Ordet »Frøken* ensbetydende med »Ven¬ 
inde* eller »Elskerinde*. Ordet »Frøken« kan foruden i sin 
egentlige Betydning kun bruges synonymt med «Barnejomfru > dier 
»Klasselærerinde*. Værre endnu er det dog, at Overs. ikke har 
Øre for, at man aldeles ikke på Dansk kan sige: »hun fra An¬ 
dros*; til Nød kan man sige: »hende fra Andros«; men »hun fra 
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Andros*, (der også kommer igen S. 10) er aldeles nmuligt! — 
Ikke mindre nheldig har Overs. været i Gengivelsen af det be¬ 
kendte Udsagn: »Amantinm iræ amoris integratio est*. Det er 
oversat (S. 53) således: «De Kærester, som skændes bedst, de 
spændes bedst*. Atter her meder os en slem Forsyndelse mod 
det danske Sprog; thi det, Overs. kalder: « Kærester*, hedder på 
Dansk: «Kærestefolk *. Pluralisformen Kærester kan kun 
bruges om flere Personer af samme Køn; man kan f. Ex. sige: 
«Han (eller hun) har på én Gang flere Kærester*. — På hele 
denne Komedie i dens nye Udgave forekommer det mig, at man 
med Føje kan anvende Holbergs bekendte Udsagn, at «Nachspillet 
er det artigste«. Thi de Oplysninger, som Dr. C. Jørgensen 
til Slutning har medgivet Oversættelsen, er så ypperlige og så 
udtømmende, at de er hævede over enhver Ros. 

M. J. Goldschmidt. 


I. Archimedis opera omnia cum commentariis Eutocii iterum edi- 
dit J. L. Heiberg. Voll. I —II. Leipzig 1910—13, Teubner. 

XII -f 446 pp. og XVIII -f 554 pp. 

• 

II. Heronis Alexandrini opera quae supersunt omnia. Vol. IV. 
Heronis definitiones cum variis collectionibus Heronis quae 
feruntur Geometrica, copiis Guilelmi Schmidt usus edidit 
J. L. Heiberg. Leipzig 1912, Teubner. XXX -f- 450 pp. 

III. Alkindi, Tidens und Pseudo-Euklid, Drei optische Werke. 
Herausgegeben und erklart von f Axel Anthon Bjørnbo und 
Seb. Vogl. Leipzig 1911, Teubner. 6 -j- VIII -j- 176 pp. 

IV. Euklids Elementer, oversat af Tfu/ra Eibe. VII—IX (118 S.), 
X (177 S.), XI—XIII (178 S. '+ X S.). København 1912, 
G. R. N. F. 

Studiet af de mateniatisk-naturvidenskabelige Fags Historie 
har i den sidste Menneskealder kunnet gøre store Fremskridt 
takket være det Arbejde, som en Række fremragende Filologer 
har nedlagt i tekstkritiske Udgaver af de klassiske Forfattere, der 
spiller en særlig Rolle for disse historiske Specialstudier. Efter 
Opfordring fra Redaktionen har jeg indvilliget i at give en Om¬ 
tale af nogle Bøger, der hører til dette Arbejdsfelt. Jeg ønsker 
udtrykkelig at betone Ordet Omtale, da jeg ikke er kompetent 
til at give en filologisk Anmeldelse. Naar jeg har fulgt Redak- 
tionens Opfordring, er det i Haabet om, at dette maa opfattes 
som en Anerkendelse af den Gæld, hvori jeg sammen med saa 
mange andre, der har Interesse for de nævnte historiske Rpecial- 
stndier, staar til Filologien. 
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I. Det er let forstaaeligt, at det Ønske efterbaanden er op- 
staaet, at faa Prof. Heibergs kendte Arkimedesndgave fra 1880—81 
fornyet og omstøbt. Vel opnaaede denne bnrtig den største Tillid 
bos Matematikhistorikerne, idet disse følte, at denne Udgave ydede 
det bedste, man paa det paagældende Tidspunkt kunde give. Men 
dels har Årkimedesstudiet i den forløbne Tid gjort store Frem¬ 
skridt, dels er der fremkommet nyt og meget vigtigt Manuskript¬ 
materiale. For det første er det lykkedes Udgiveren ved at kom¬ 
binere den Codex Laurentianus, som var Hovedgrundlaget for 
første Udgave, med tre andre Manuskripter at rekonstruere den 
nu tabte Codex Vallae. Endvidere er der til Manuskriptmaterialet 
tilkommet den af Rose i 1883 fremdragne latinske Oversættelse, 
som er foretaget af Vilhelm fra Moerbek, og som viser sig at 
være foretaget efter Codex Vallae og et andet ukendt græsk Ma¬ 
nuskript. Og endelig bar man nu den meget omtalte Palimpsest 
fra det 10. Aarh., der blev bekendt ved Papadopulos Kerameus 
og stammer fra et Klosterbibliotek i Jerusalem, men nu er i Kon- 
stantinopel. 

Det første Bind af den ny Arkimedesudgave indeholder Skrif¬ 
terne De sphaera et cylindro I & II, Dimensio circuli og De 
conoidibus et sphaeroidibus. Andet Bind indeholder De lineis 
spiralibus, De pianorum aeqnilibriis, Arenarius, Quadratura para¬ 
bolae, De corporibus fluitantibus, Stomachion, Ad Eratosthenem 
methodus, Liber assumptorum, Problema bovinum og nogle Frag¬ 
menter. 


De Forøgelser, som det sidste Manuskriptfnnd har givet, 
findes i andet Bind. Helt ny tilkomne Skrifter er Stomachion og 
Ad Eratosthenem methodus; desuden er der kommet til en næsten 
fuldstændig græsk Tekst til Bøgerne om svømmende Legemers 
Ligevægt, hvoraf man før kun kendte den latinske Oversættelse, 
der viser sig at være mere defekt, end man har været tilbøjelig 
til at tro. Det lille Fragmeut Stomachion, d. v. s. Drillespillet, 
der her for første Gang udgives, behandler geometriske Forhold 
ved Brikkerne i et Sammenlægningsspil, som var paa Moden i 
Oldtiden. Skriftet til Eratosthenes, ved hvilket den til Navnene 
Heiberg og Zeuthen knyttede danske Arkimedesforskning fejrede 
en saa smuk Triumf, blev allerede udgivet af Heiberg i Hermes 


1907 (cfr. ogsaa den tyske Oversættelse i Bibi. math. (3) 7. Bd., 
med Zeuthens Kommentar og Aeviront 7 oorridt s * i Festskr. til 
Zeuthen). Det foreligger nu her i forbedret og definitiv Tekst. 
Det er gjort sandsynligt, at Ordene tr t<>~> nooyr/ixui m'y<o K'o>- 
voeidcby (S. 434, L. 3) er en Interpolation, saa at dette Sted 
ikke kan omstøde den Antagelse, at Skrittet er forfattet før K<»- 
noiderne. Den Vanskelighed, der før fandtes i de to efter hin¬ 


anden følgende Bestemmelser af Kugleafsnittets Tyngdepunkt, er 
nu hævet, idet der ved den sidste Bestemmelse ( 7 ' S. 474, L. 9) 
skal læses acpaiQoeiåéot; for ofpatnag. — Blandt Fragmenterne 


Nord, tidsskr. f. filol. 4de række. II. 


O 
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lægger man især Mærke til et Par vigtige Citater af Arkimedes’ 
mekaniske Skrifter hentede fra den ny Heronndgave. 

Paa vanlig Vis ledsages den græske Tekst af en latinsk 
Oversættelse, der søger at holde en passende Mellemvej mellem 
Troskab i Gengivelsen og Lettelse ved Brug af moderne Udtryks¬ 
midler. Deu græske Tekst ledsages helt igennem af det kritiske 
Apparat, som dog af Pladshensyn er blevet befriet for alle Dia¬ 
lektvarianter, der gives samlede i Fortalen til 2det Bind. Der er 
ikke gjort Forsøg paa at bringe den græske Tekst tilbage til den 
doriske Dialekt, hvor denne i Manuskripterne bevidst er tjernet. 
Til den latinske Oversættelse er tøjet forklarende og supplerende 
Noter. 

Den ny Arkimedesudgave bærer helt igennem Vidnesbyrd om 
den Omhu, Grundighed og Lærdom, med hvilken UdgivereD har 
behandlet det store Stof, optaget alt nyt, og hvor det var nød¬ 
vendigt, revideret det gamle. Udgaven vil sikkert faa en Mod¬ 
tagelse, der ikke staar tilbage for den, der blev den første til 
Del. Den er en moden Mands Gennemarbejdelse af et fortrinligt 
Ungdomsværk. 


II. I 1893 havde Diels af sproglige Grunde udtalt sig til 
Gunst for den Antagelse, at Herons Levetid i det tidligste kunde 
sættes til Begyndelsen af vor Tidsregning, en Antagelse, der var 
i Modsætning til den da almindelige, at Heron havde levet i det 
2det Aarh. f. Kr. Den ændrede Anskuelse vilde bringe forskellige 
paa den tidlige Levetid byggede Teorier til Fald, bl. a. Cantors 
Opfattelse af de romerske Agrimensorer. 

Naar del* kunde herske saa stor Tvivl og Uenighed om et 
saadant Fundamentalspørgsmaal som Herons Levetid, laa dette 
særlig i, at man ikke havde tilstrækkeligt Materiale til en virkelig 
paalidelig Heronudgave, der kunde muliggøre en Udredning af den 
indviklede Overleveringshistorie, som de Skrifter har haft, til hvis 
Titler Herons Navn er knyttet. I de forløbne tyve Aar har 
Kendskabet til Heronmanuskripter imidlertid faaet en meget vægtig 
Forøgelse, særlig ved de arabiske Haandskrifter til Mekaniken og 
den af R. Sehone i 189b fremdragne cod. Constantinop. pal. vet. 
Nr. 1 (saec. XI), der bl. a. indeholde]- Herons Metrik (Udmaalings- 
lære), af hvilken ethvert Spor syntes forsvundet siden det 6te 
Aat hundrede. Den i 1899 hos Teubner paabegyndte Heronudgave 
har derfor kunnet give Heronstudiet en langt sikrere Basis, end 
det tør har haft, og Antagelsen om en sen Datering vinder stadig 
større Sandsynlighed. 1 

De under Herons Navn overleverede geometriske Skrifter, 
der allerede tidligere er udgivet af Hultsch i 1864, skulde nu 


1 K.ftør at dette blev skrevet, har Fru Dr. phil. 
behandlet Sporgsrnaalet i Hermes XI,VIII 224 tf. 


I. Hammer Jensen 
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bave været udgivet af W. Schmidt, men ved dennes Død blev 
Materialet, der kun var delvis færdigbearbejdet, overdraget J. L. 
Heiberg. Det foreliggende Bind begynder med de saakaldte < De¬ 
finitioner*. Herunder findes det af Hultsch under samme Navn 
udgivne (cap. 1—132), og desuden de af Hultsch som Anonymi 
variae collectiones betegnede Stykker; de sidste staar i Over¬ 
leveringerne sammen med de første. Skriftet, som Udgiveren uden 
Betænkelighed tør tilskrive Heron, er i det væsentlige en til Under¬ 
visningsbrug forfattet Hjælpebog til Studiet af Guklids Elementer. 

Efter «Definitionerne* følger »Geometrien*. Nu da man har 
lært Herons Metrik at kende, viser det sig klart, at Geometrien 
er en temmelig heterogen Samling Øvelseseksempler, som i Tidens 
Løb er opstaaet ved Undervisning i Tilslutning til Herons Metrik. 
I videnskabelig Holdning betegner Geometrien en Niveausænkning 
i Forhold til Metriken, der mindst er lige saa stor som den 
Sænkning, denne atter betegner f. Eks. i Forhold til Euklid. 
Eksempelvis giver »Metriken* (I 8) en omhyggelig Fremstilling 
af Beviset for den kendte Formel til Beregning af en Trekants 
Areal ved Siderne, 

T — | s (s — a) (s — b) (s — <•), 


og illustrerer derpaa Sætningens Anveudelse ved et Eksempel. 
I »Geometrien* (12,ao og flg.) gives der derimod kun en Række 
udregnede Taleksempler uden Bevis eller Formulering af Sætningen 
i Almindelighed. — I Forbigaaende bemærket er det ikke rigtigt, 
naar der i Noten paa S. 251 siges, »at det er tilfældigt, at 
Summen af Resterne er Sidernes halve Sum»; Resterne er nemlig 
med moderne Betegnelser s — a, 8 — b og s — c, og deres Sum 
altsaa altid s. Saaledes som Regningerne fremstilles, har denne 
Summation af Resterne, der blot giver det i Forvejen kendte 
Tal s, Udseende af en overflødig Omvej, men sandsynligvis skyldes 
Opstillingen en af Stedets Forfatter ikke forstaaet Tradition fra 
»bedre Tider*, hvor man ved Sumraationen og Genfremstillingen 
af s faar Kontrol paa Regningens rigtige Udførelse. — Grellest 
viser Forskellen mellem Metriken og Geometrien sig maaske ved 
Tilnærmelsesformlerne for Arealet af et Cirkelafsnit (Metr. 1 2S 
og flg., Geom. 19). Medens Fremstillingen det første Sted klart 
fremholder, at der kun er Tale om Tilnærmelsesudtryk, findes der 


i Geometriens Taleksempler ikke mindste Hentydning til, at Be¬ 
regningerne ikke er eksakte. 

Ved Udgivelsen af Geometrien har det samme Konstantino- 
politanerhaandskrift, som indeholder Metriken, været af stor Be¬ 
tydning. — Den græske Tekst ledsages helt igennem Side for 
Side af en tysk Oversættelse med oplysende Henvisninger. 


Det følgende Bind vil afslutte Nyudgivelsen af dø i Hultsch's 


Udgave samlede Heronskrifter, dog saaledes, at 


der ikke alene 



foretaget meget væsentlige Omposteringer af Stortøt, men ogsaa 
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Udeladelser af Dele, som enten var medkommet ved en Fejltagelse 
(liber Qeoponicns) eller som maa betragtes som værdiløse (Geo¬ 
dæsien, der bnn indeholder tarvelige Uddrag af Geometrien). 

Enhver, der er interesseret i de matematisk-natnrvidenskabe- 

9 m 

lige Fags Historie, maa glæde sig over, at dette vanskelige Stof 
er kommet i saa kyndige Hænder. 

III. Medens vi har et omfattende og gennemgaaende sikkert 
underbygget Kendskab til de matematisk-natnrvidenskabelige Fags 
Historie baade i den klassiske Oldtid paa deres Kulmination og 
i Tiden fra Renaissancen til vore Dage, viser vort Kendskab til 
den mellemliggende Tid store Huller. Især gælder dette den 
byzantinske og saakaldte arabiske Litteratur, samt den latinske 
Oversættelseslitteratur, som opstod under den første Opvaagnen af 
den occidentalske Videnskab. Een af Hovedgrundene hertil har 
vel nok været, at meget af denne Litteratur videnskabelig set er 
af ringe Kvalitet. Men for al historisk Forskning er Kontinui¬ 
teten af afgørende Betydning, og for den historiske Specialforsk¬ 
ning, vi her omtaler, er Tiden kommet, hvor det bliver tvingende 
nødvendigt at faa de Traade, der forbinder Oldtiden med Renais¬ 
sancen, filologisk udredet. . Det er paa Forhaand sandsynligt, at 
man maa træffe et Knudepunkt for mange af disse Traade i Spa¬ 
nien. Thi her var i det 10de Aarhundrede Akademiet i Cordova 
blevet Sædet for en opblomstrende Videnskabelighed, der snart 
forplantedes til andre Steder, f. Eks. Granada, Toledo og Sevilla. 
Kalifen Hakem II lod i Orienten indkøbe Manuskripter, saa at 
Biblioteket i Cordova blev meget righoldigt. Den fanatiske Mod¬ 
sætning mellem Muhamedanere og Kristne, som vi kender fra 
Granadas Erobringstid, fandtes endnu ikke. Under de spanske 
Araberes overvejende tolerante Herredømme havde den under¬ 
tvungne Befolkning kunnet bevare sin Religion, men antog dog 
et'terhaanden Erobrernes Sæder og Sprog. Med disse arabiserede 
Kristne — Muzaraberne — som Mellemmænd lærte senere Occi¬ 
dentens Jøder og kristne Lærde den græsk-arabiske Videnskabe¬ 
lighed at kende. Efter Kongeriget Castiliens Grundlæggelse blev 
især Toledo det Sted, hvor den arabiske Videnskab paa denne 
Maade overførtes, og hvor der i det 12. Aarh. opstod en om¬ 
fattende latinsk Oversættelseslitteratur. Særlig bekendt som Over¬ 
sætter er Gerhard fra Cremona med Muzaraberen Galippus som 
Tolk. Af denne Virksomhed har Val. Rose (Hermes VIII) trem- 
draget en interessant Beskrivelse, som er givet af en engelsk 
gejstlig, Daniel Merlai, der ca. 1180 var søgt til Toledo. Dennes 
Ytring: «Mntuemur ergo domino iubente et auxiliante a philo- 
sojdiis gentium sapientiam et eloquentiam, et sic eos in infidelitate 
sua spoliemus, ut eorum spoliis fideliter ditemur» minder os om 
vore Dages Udtryk «l)e ugudeliges Lammesteg*. 

Bjørnbo og Vogl har i den foreliggende Bog udgivet tre 
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latinske Oversættelser fra denne Periode, nemlig af Alkindis De 
aspectibus, af Tidens’ De specnlis og af [Pseudo-jEuklids De 
specalis. Vi kender ikke noget af 8krifterne i Originalsproget; 
de latinske Oversættelser, som findes spredt i Europa i et stort 
Antal Haandskrifter, synes temmelig sikkert at skrive sig fra 
Gerhard af Cremona eller hans Kreds. Alle Skrifter bygger paa 
den klassiske Optik, især de optiske Skrifter af Enklid, Ptole- 
mæos og Heron, og de har spillet en stor Rolle for Skolastikens 
Tid, saaledeB for Roger Baco, Albertus magnus og Witelo. 

Alkindi o: Ja'qub b. Ischåq el Kindi, «Arabernes Filosof*, 
var en meget produktiv og alsidig Forfatter i Bagdad i det 9de 
Aarh. Hvem Tidens var, ved man ikke; i Overskriften betegnes 
han som Lægen Tidens, Søn af Theodor fra Regoui [Reggio?j. 
Det tredie Skrift synes at være en arabisk Kompilation fra ara¬ 
biske og græske Kildeskrifter, muligvis bl. a. fra den tabte (ægte) 
Enklidiske Katoptrik. 

Forfatterne har nedlagt et stort og omhyggeligt Arbejde i 
Udgivelsen. Den latinske Tekst med tilhørende Apparat (ved 
Bjørnbo) ledsages af en tysk Oversættelse med meget righoldige 
Noter, der klarlægger Indholdets Stilling baade til den klassiske 
og til den skolastiske Litteratur (ved Seb. Vogl). Derpaa kommer 
en omhyggelig Fortegnelse over de Skrifter, der indeholder de 
19 benyttede Manuskripter samt fyldige teksthistoriske og tekst¬ 
kritiske Oplysninger (ved Bjørnbo). 

Udgivelsen af disse Skrifter har i Forbindelse med J. L. Hei- 
bergs og E. Wiedemanns Offentliggørelse af Ibn al Haitams Skrift 
om parabolske Hulspejle (Bibi. math. 1910) gjort den Vej be¬ 
tydelig mere farbar, der fra den klassiske Optik gennem Middel 
alderens Dnnkelhed fører til den nyere Tid, og man maa haabe, 
de vundne Støttepunkter maa blive udnyttet til at bryde ny Veje. 

Det er med Vemod, at man ser det Billede af Bjørnbo, der 
ledsager Bogen, og det Kors, der foran hans Navn paa Titel¬ 
bladet minder om hans tidlige Bortgang. Bogen begynder med 
en Indledning in memoriam af H. G. Zeuthen, hvorefter følger en 
af Raphael Meyer udarbejdet Fortegnelse over Bjørnbos Skrifter. 
Paa Bjørnbos særlige Arbejdsfelter, Biblioteksvæsnet og de filo- 
logisk-historiske Studier vedrørende de matematisk-naturvidenskabe- 
lige Fags Historie især i Middelalderen, vil hans Bortgang føles 
haardt. Hans glødende Interesse, store Flid og omfattende Kund¬ 
skaber maatte love godt for Fremtiden. Blev Bjørnbo end ved 
en tidlig Død afskaaret fra at indfri disse Løfter, naaede han 
dog paa flere Punkter at efterlade stærke Spor. 

IV. I 1897 paabegyndte Frk. cand. mag. Thyra Eibe Ud¬ 
givelsen af en Oversættelse paa Dansk af Euklids Elementer, 
foretaget efter Heibergs græske Udgave. Da de 6 første Bøger 
var udgivet i 1904, stansede Foretagendet i nogen Tid, men nu 
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er den resterende Del — Oversættelsen af 7de til 13de Bog — 
fremkommet paa een Gang. Oversættelsen er foretaget med stor 
Omhu. Dens Fremkomst maa dog nærmest formodes at have 
Interesse for Matematikere, da en Filolog sikkert vil ty til Ori¬ 
ginaludgaven. Efter 13de Bog er tilføjet c Bemærkninger om 
Euklids Elementer* af Professor H. G. Zeuthen. Her understreges 
det historiske Synspunkt, hvorfra man skal se Euklids Elementer. 
Disse har spillet en saa uhyre Rolle for Udviklingen af den Del 
af Geometrien, der endnu i vore Dage udgør Hovedmassen af 
Skolernes rent geometriske Undervisningsstof, at Bogen ikke burde 
savnes i nogen Skoles eller Matematiklærers Bogsamling. Man bør 
være Oversætteren, Forlaget og Carlsbergfondet, der har 6tøttet 
Udgivelsen, taknemmelig for Oversættelsens Fremkomst. 

Poul Heegaard. 


I. Friedlander, Die Chadhirlegende und der Alexanderroman. 

Eine sagengeschichtliche und literarhistorische Untersuchung. 

Leipzig u. Berlin 1913, Teubner. XXIII-)- 338 pp. 12 Mark. 

Ud af den orientalske Alexanderlegendes brogede Virvar har 
Forfatteren, som er Professor ved Jewish Theolog. Seminary i New 
York, valgt en enkelt Episode, den om Chadhir (eller Khidhr, 
under hvilken Form Navnet er almindeligst kendt), og Livskilden; 
og Behandlingen af dette korte Afsnit af Alexanders æventyrlige 
Rejser har været nok til at fylde et ret stateligt Bind. Det 
giver en Forestilling om, til hvilket Omfang en tilsvarende udførlig 
sagnhistorisk og litterærhistorisk Undersøgelse af hele Alexander- 
legenden vilde svulme op. Alle mulige gamle mytologiske Fore¬ 
stillinger og populære Æventyrmotiver har jo i Tidernes Løb 
dynget sig op i Alexandersagnene, der yderligere er bievne for¬ 
vanskede og ændrede ved de forskelligste tendentiøse Behandlinger, 
ved Misforstaaelser, ved lærde Konstruktioner og litterær Ud- 
pyntning. Forsøget paa at udrede alle disse Traade er interessant 
og ikke uoverkommeligt, naar man begrænser Opgaven, saaledes 
som Forfatteren har gjort. Chadhirtiguren, som Clermont-Ganneau 
har kaldt den vigtigste, om ikke den eneste Figur i den muham¬ 
medanske Mytologi, har specielt tiltrukket Forfatteren. 

Allerede i Pseudokallisthenes’ Alexanderroman findes Historien 
om Livskilden. Alexander vil efter alle sine Erobringer tilsidst 
erhverve sig evigt Liv og begiver sig derfor til Mørkets Land, 
hvor Livskilden er skjult. Her hænder det, at Alexanders Kok 
— i nogle Recensioner kaldet Andreas — skal tilberede Maal- 
tidet til sin Herre og derfor skyller en saltet Fisk af i en Kilde. 
Fisken bliver levende og smutter fra ham. Kokken forstaar, at 
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haD har fundet Livskilden, drikker selv deraf og bliver udødelig, 
men omtaler ikke Sagen for Alexander, l'er denne efter forgæves 
Søgen er vendt tilbage fra Mørkets Land med uforrettet Sag. 
Rasende over Kokkens Forræderi vil Alexander nu straffe Kokken, 
men da denne ikke kan dræbes, bliver han sænket i Havet, bunden 
til en Møllesten, og fortsætter siden sin Tilværelse som en Hav¬ 
dæmon. 

Paa muhammedansk Grund er Kokken Andreas bleven er¬ 
stattet af Profeten Chadhir. Om denne gaadet'ulde Figurs Her¬ 
komst har der været megen Tvivl. Forf. søger Chadhirforestil- 
lingens Oprindelse paa græsk Grund, i Glaukossagnet, som Pseudo- 
kallisthenes bar bragt i Forbindelse med Alexander. Chadhir 
(eller Khidhr) betyder jo «den Grønne* (sml. Glaukos), og i dette 
Navn skjuler sig endnu Forestillingen om den oprindelige Hav¬ 
dæmon. Forf. tager Afstand fra Lidzbarskis Forklaring af Navnet 
Chadhir som en arabisk Omtydning af det gamle babyloniske 
Navn Khasisatra (Xisuthros) = Atrakhasis, den til Noah svarende 
Figur i Gilgamesch-Eposet. Alligevel forekommer Muligheden for 
en Indvirkning fra Khasisatra-Sagnet os stadig at være tilstede, og 
Prof. Noldeke, der har føjet en Række Noter til Friedlanders Bog, 
stiller sig en Smule skeptisk til Sammenstillingen Glaukos-Chadhir. 

Men selv om Forf. ikke kan siges helt at have løftet det 
Slør, der skjuler Chadhir-Skikkelsens Oprindelse, saa giver han 
til Gengæld Læseren en paalidelig Ariadnetraad i Hænde til Van¬ 
dringen gennem Chadhir-Sagnets Labyrint. Sagnet om Livskilden, 
der tidligt knyttedes til Alexander, hørte til de yndede Emner i 
det semitiske Forasiens Legendeverden. De kristne Syrere be¬ 
handlede det atter og atter, og fra dem kom det i den førmuham- 
medanske Tid ind i Arabien. I forskellige muhammedanske Tradi¬ 
tioner træder de oprindelige hedenske Momenter endnu frem trods 
kristelig og islamitisk Overarbejdelse, saaledes i Chadhirs Egenskab 
af Skytsengel for Havet. Men iøvrigt er Sagnets naturlige Ud¬ 
vikling bleven afbrudt ved Koranen. Muhammed havde hort Sagnet 
om Livskilden, men glemt Pointerne deri. I hans Genfortælling 
er Livskilden bleven til den mystiske «Forbindelse mellem de to 
Have», Alexander er bleven til Moses, og Chadhir er blot en 
navnløs « Tjener*. 

Nu maa Traditionen, der skal fortolke Koranen, gaa ud fra 
den Form, Sagnet har faaet i den hellige Bog. Moses hævder 
saaledes Pladsen i Hadith’erne, og hans « Tjeners bliver .losva. 
Men Chadhir lever videre i Sagnet og forsøger at hævde sin 
gamle Stilling, idet han nu identificeres med den ligeledes udødelige 
Elias. Men udenfor Koranfortolkningen holder Sagnoverleveringen 
fast ved Alexander-Dhu-l-qarnein som Livskilde-„Eventyrets Op¬ 
havsmand, og Chadhir bliver hans Yezir. Et andet, af gammel- 
babyloniske Motiver opbygget Sagn om Alexanders Tog til de 
Saliges Øer kombineres med Livskilde-Sagnet, og den litterære 
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Udvikling havner paa persisk Grund i Nizarois syrn holistisk-filo¬ 
sofiske Epos. 1 Nizamis Digt, saavel som i Snris arabiske Version 
af Livskilde-Sagnet og i den ætiopiske Alexanderroman er hedenske, 
kristne og muhammedanske Elementer blandede mellem hinanden 
i broget Forvirring. 

Forf. støtter sin Fremstilling paa et rigt Materiale af — til¬ 
dels undgivne — Tekster. Det fortjenstfulde Arbejde faar for¬ 
højet Værdi ved de allerede omtalte tNachtrage*, hvormed Prof. 
Noldeke, den lærde Kender af den orientalske Alexander-Tradition, 
har forsynet det. 

Arthur Christensen. 


Æresordet. Drama af Sam// Bey. Oversat fra den tyrkiske 

Original af J. Østrup. Kbhvn. k Kria. 1912, G. B. N. F. 
160 S. 

Albaneserne har ikke frembragt nogen egentlig Litteratur. 
Folkeæventyr o. desl. er bievne optegnede af Fremmede, — bl. 
hvilke Holger Pedersen staar i første Række. Det Drama, som 
Dr. J. Østrup her har omplantet paa Dansk, er da heller ikke 
oprindelig skrevet paa Albanesisk, men paa det Litteratursprog, 
som det laa de muhammedanske Albanesere nærmest at anvende, 
nemlig Tyrkisk. Senere er det ganske vist blevet oversat paa 
Albanesisk. 

Forfatteren, Schems Samy Bey, er en af de Albanesere, der 
har tjent sig op i den tyrkiske Statstjeneste og naaet høje Stil¬ 
linger. I hans tyrkiske Produktion indtager »Æresordet* en Sær¬ 
stilling derved, at Scenen er henlagt til Forfatterens Fødestavn. 
Dramaet er en tro Afspejling af det albanske Kulturmilieu. Scene¬ 
riet og den Folkeaand, som bærer Stykkets Idé, er lige ægte, 
og Læseren stifter her Bekendtskab med et Folk, som, hvor nær 
det end bor ved den europæiske Civilisations Centrer, dog i sine 
utilgængelige Bjærge har bevaret et Kulturstandpunkt, der svarer 
til Europas Middelalder. 

Arthur Christensen. 


Vitrurii De architectura libri X 
Teubner. XI - L 291 s. 


ed. F. Kr o)} n. 


Leipzig 1912, 


I denne nye udgave er det samme haandskriftmateriale be¬ 
nyttet, som ligger til grund for Koses udgave. Alle Vitruv- 
haandskrifter stammer fra en fælles archetvp (X), og Rose har 
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af disse fondet fire bragbare, nemlig Harleianus (H) i Britisk 
Moseom, Selestadiensis (8) og to baandskrifter (E og G) i biblio- 
tbeket i Wolfenbuttel. Krobn har foretaget nye kollationer, som 
dog ikke synes at have bragt noget stort udbytte. Ikke desto 
mindre er teksten ikke saa lidt forandret som felge af talrige, 
mer eller mindre dristige konjekturer. Vitruvs tekst er paa grund 
af den mangelfulde overlevering ofte halvt eller belt uforstaaelig, 
og bestræbelserne for at bringe en fornuftig mening i ordene maa 
paaskønnes. Men naturligvis maa de ad den vej fremkomne læse- 
maader benyttes med en vis forsigtighed. 

Eksempelvis kan anføres III 2, 6, hvor baandskrifterne bar: 
huius exemplar Romae non est (talen er om den tempelform, der 
kaldes pseudodipteros), sed Magnesiae Dianae Hermogenis Ala¬ 
bandi et Apollinis a Menesthe facta. Her læser Rose: Ala- 
bandis etiam Apollinis, Krohn derimod: Alabandei et Apollinis. 
Dersom denne rettelse var sikker, vilde den berige kunsthistorien 
med to nye oplysninger, nemlig dels at Hermogenes var fra Ala- 
banda, dels at det nævDte Apollotempel ikke laa i Alabanda, men 
i Magnesia. Men det gaar jo ikke an at bygge noget paa en 
saadan rettelse, selv om den ser plausibel ud. Ved udgravningerne 
i Magnesia er der iøvrigt ikke hidtil kommet noget Apollotempel 
for dagen. 

I forordet berøres ogsaa det stadig brændende spørgsmaal 
om Vitruvs levetid. Krohn har allerede tidligere i en anmeldelse 
(Berliner philol. Wochenschrift 1897, Sp. 773 ff.) udtalt sig be¬ 
stemt imod Ussings theori, og han fastholder dette standpunkt. 
Han slutter sig derimod til den opfattelse, som hævdes af Dietrich 
(Quaestionum Vitruvianarum speoimen, Diss. Lips. 19 <m>) og Sont- 
lieimer (Vitruvius und seine Zeit, Tiibingen 1908, anm. i dette 
'tidskrift 3. r. 18. bind, s. 133—37), nemlig at skriftet er affattet 
kort før slaget ved Actium og udgivet noget senere, dog inden 
aar 27. Vanskeligheden ligger som bekendt i det sted (VI. b—10), 
hvor V. fortæller, at han selv har bygget en basilika i Fanum, 
hvortil var knyttet et tempel for Augustus, medens han i for¬ 
talerne stadig tiltaler kejseren «iinperator Caesar», hvilket efter 
aar 27 vilde være upassende; desuden er der blandt de mange 
eksempler paa romerske templer, som V. nævner, ikke et eneste, 
som er senere end 32 f. Chr. Sontheimers løsning, som ser ret 
bestikkende ud, er den, at han læser pronai aedis augusti, hvilket 
skulde betyde, at templets pronaos var af en højtidelig virkning. 
Krohn mener derimod ligesom Dietrich og andre, at det omtalte 
stykke er et senere indskud, og han anfører til støtte hertor. at 
adskillige udtryk og vendinger er i strid med Vitruvs sprogbrug. 
Her kaldes f. eks. basilikaens midtskib for testudo ist f. medium 
spatium, der bruges ord som everganeus. der hverken tindes hos 
Vitruv eller overhovedet i latin fra denne tid. Desuden er be¬ 
skrivelsen af basilikaen uklar, særlig ved omtalen af det buede 
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tribunal, som skal have været inde i templet. Disse argumenter 
synes mig at have en vis vægt, og man vil vistnok finde Krohns 
forklaring mere naturlig end Sontheimers. Det er aabenbart 
Krohns mening, at indskudet er gjort mange aar senere og af en 
fremmed haand. Det gaar nemlig ikke an, som Dietrich gør, at 
tænke sig, at V. selv har foretaget et saadant indskud, dels af 
sproglige grunde, dels fordi V., hvis han efter aar 27 reviderede 
sit værk, ogsaa maatte have foretaget andre tilføjelser; han kunde 
f. eks. ikke godt undlade at nævne det palatinske Apollotempel. 

K. nøjes imidlertid ikke med paastanden om, at V 1, 6—10 
er uægte. Han vil ogsaa bevise, at V. ikke kan have bygget 
basilikaen i Fanum. Beviset skal ligge deri, at V. flere steder 
(f. ex. VI præf. 5.) beklager sig over, at han ikke har haft lej¬ 
lighed til at udføre større arbejder, fordi han ikke har noget navn 
som architekt, og at han derfor har grebet til pennen for at vise 
sin dygtighed i faget. 

Det uholdbare i denne argumentation er iøjnefaldende. Naar 
nemlig det nævnte stykke først senere er indskudt i teksten, hvad 
er der saa i vejen for at antage, at V. ved sin bog har opnaaet 
det, som han ønskede, og at han senere har faaet den lejlighed 
til at vise sine evner, som han savnede, da han udgav bogen? 
Og saadan maa man jo fornuftigvis tænke sig forholdet, thi hvad 
skulde ellers have bevæget nogen til at indskyde dette stykke og 
tilskrive V. æren for et værk, som han ikke havde udført, noget 
som jo let kunde kontrolleres. Tænker man sig derimod, at V. 
har bygget basilikaen i Fanum nogle aar efter udgivelsen af bogen, 
bliver det forstaaeligt, at man har ment, at en beskrivelse af 
V.s hovedværk ikke burde savnes i hans bog. 

Men ikke nok hermed; Krohn gaar endnu videre og trøster 
sig til at vise. at V. overhovedet aldrig har været i Fanum. I* 
II 9, 14—17 fortælles nemlig vidunderlige ting om lærketræet. 
Det kan ikke brænde, det fortæres hverken af svamp eller orm, 
og det er saa tungt, at det ikke kan flyde paa vand. Hvis dette 
træ kunde skaffes i Rom, og tagenes fremspring blev lavet deraf, 
saa kunde ildebrande ikke brede sig fra den ene insula til den 
anden. Men desværre er transporten for lang. Det flaades ned 
ad Pofloden til Ravenna og afsættes i Colonia Fanestris (Fanum), 
Ancona og andre byer ved Adriaterhavet. Denne røverhistorie 


vilde en architekt, som selv havde hygget i Fanum, ikke fortælle 
sine læsere. Men bevisførelsen har den samme mangel som i det 


forrige tilfælde. 


Stedet kan i det højeste bevise, at V. 


ikke havde 


været i Fanum, da han udgav sin bog; og hermed burde Krohn 


være tilfreds, da 


det jo er tilstrækkeligt til at støtte hans paa- 


stand, om at V 1 , *i —10 er et sanere indskud. 


Det bliver nu spørgstnaalet, 
lussings theori kan slaa igennem, 
eneste virkelige hindring for at 


om der er nogen udsigt til, at 
efterat det har vist sig, at den 
antage, at skriftet er forfattet 
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ca. 32 f. Ckr., lader sig fjerne enten paa den af Sontheimer an¬ 
givne maade eller ved at følge Krohn. Ussing synes jo ikke at 
have vnndet mange tilhængere blandt Vitruvforskerne i udlandet, 
og grunden er vistnok den, at hans theori beviser for meget. 
Efter hans mening kan bogen i sin helhed ikke være skreven af 
den paa Augusts tid levende architekt Vitruv, men er paa en 
langt senere tid flikket sammen af forskellige kilder. Der mangler 
dog ikke en vis plan og indre sammenhæng i bogen, og naar man 
eliminerer stykket oro basilikaen, er der næppe noget af Ussings 
argumenter, som er af afgørende betydning. Med hensyn til for¬ 
holdet mellem V. og Athenæus mechanicus, hvis skrift viser en 
paafaldende overensstemmelse med dele afV.s tiende bog, da lover 
Krohn i en anden afhandling at ville paavise, at dette skrift 
ikke, som Ussing i henhold til Diels’ undersøgelser gaar ud fra, 
er forfattet i det andet aarhundrede e. Chr., men at det har 
været dediceret til Augustus’ svoger Marcellus, og at Athenæus 
er et pseudonym for Vitruv (!). Men selv om Diels skulde have 
ret, kan der ikke heraf udledes noget afgørende bevis for uægt¬ 
heden af Vitruvs værk, da overensstemmelsen mellem V. og Ath. 
ogsaa kan forklares paa anden maade (se dette tidsskr. 3. r. 
18. bind s. 136). 

Ved benyttelsen af V.s værk som kunstarchæologisk kilde¬ 
skrift maa man under alle omstændigheder holde sig klart, at det 
ikke giver nogen oplysning om bygningskunstens standpunkt og 
vilkaar under Augustus, men at hele fremstillingen gælder repu- 
blikens tid indtil aar 32. Endvidere maa man være paa det rene 
med, at fremstillingen ogsaa for denne tids vedkommende er ufuld¬ 
stændig, idet V. aldeles ikke omtaler saadanne bygninger, hvor 
piller og buer udgør det væsentlige i konstruktionen og derved 
ogsaa giver facaderne et helt andet præg end det, som søjlebyg¬ 
ninger viser. Og dog saa man allerede i republikens tid Tabu- 
larium8 arkader, som smykkede den side af Kapitolium, der vender 
mod Forum, og Pompejus’ theater var i sit ydre næppe meget 
forskelligt fra det senere Marcellustheater. Dette er temmelig 
paafaldende og maa forklares ved V.s afhængighed af sine græske 
kilder, særlig Hermogenes, hvis system synes at have udgjort den 
væsentligste del af den lærdom, som V. har modtaget af sine 
«præceptores», som han stadig henviser til. V.s bog kan derfor 
ikke give os noget rigtigt billede af romersk architektur paa lians 
tid; den viser snarere, hvad der paa den tid var lærestof for 
unge architekter. Men ogsaa dette har sin interesse, især efter 
at man har udgravet templerne i Magnesia og Teos, smn ifølge 
V. er bygget af Hermogenes. 

Fr. Weilbach. 
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Lis Jacobsen, Kvinde og Mand. En Sprogstudie fra dansk Middel¬ 
alder. Kbhvn. og Kria. 1912, G. B. N. F. («Kultur-Biblio¬ 
tek*). 250 sider. 

Den semasiologiske videnskab er på een gang et af de mest 
tillokkende og mest fordringsfulde områder inden for sproghistorien. 
Af en semasiolog må kræves ikke alene fuldstændigt herredømme 
over samtlige sprogets discipliner men også et betydeligt kend¬ 
skab til den nationale historie, ganske særligt kulturhistorien. 
I videre forstand er naturligvis al sproghistorie et led af (kultur¬ 
historien og arbejder i tilslutning til denne, men jeg fejler næppe 
ved at mene, at det intimeste samarbejde finder sted på semasiolo- 
giens område. Sproglyd ændres, og ord omformes oftest — i 
hvert fald tilsyneladende — uden direkte indflydelse fra menneske¬ 
livets side; men et ords betydningsændring er ikke noget ude¬ 
lukkende filologisk spørgsmål, den genspejler, i hvert fald meget 
ofte, nationale og sociale forskydninger i kulturen. Naturligvis 
kommer dette tydeligst frem ved de for mennesket mest intime 
ord, nemlig dets selvbenævnelser, og forfatterinden kunde derfor 
ikke ramme folkesjælen sikrere i hjærtet end ved til sin under¬ 
søgelse at vælge ordene for kvinde og mand. 

Det foreliggende værk er helt igennem meget vellykket. Det 
er ikke alene bygget på videnskabelige forskninger, men er sam¬ 
tidig en fornøjelig bog, der kan læses med udbytte også uden for 
filologernes krese. Så vidt jeg kan skønne, er der taget et for¬ 
nuftigt hensyn til almenhistorien; bedst var det, om bogen også 
kunde blive bedømt fra historisk side 1 . Man må håbe, at forf. 
vil fortsætte og fuldføre arbejdet; det føles utilfredsstillende og 
vilkårligt at standse ved 1520; ved adskillige ord er de nyere 
og nyeste benævnelser også allerede inddraget til sammenligning. 
Arbejdet havde kunnet føres op til dato på omtrent den samme 
plads ved en mere sammentrængt form; der er for mange gen¬ 
tagelser, rekapitulationer og tilbageblik i bogen. 

I indledningen gøres der klart rede for seraasiologiens’stilling 
i sprogvidenskaben og for dens opgaver; skildringen og forkla¬ 
ringen, og det påpeges med rette, hvilken resignation man må 
udvise med hensyn til denne sidste: forklaringen hvorfor. Det 
forekommer mig imidlertid, at forf. på et par steder netop frem¬ 
sætter forklaringer på fænomener, som man må stille sig lidt 
reserveret overfor. S. 16 vil forf. hævde, at når præpositionen 
å er bevaret i asted, åsr/n o. e. a. ord, mens den nye form på 
har fortrængt a i pahorfe/ osv., skyldes det den omstændighed, 
at «Præpositionens Betydning har været den talende bevidst i 


1 F.t enkelt punkt, betydningen af sccnd — mand. er omtalt, delvis 
korrigerende, af William Christensen, i Hist. Tidsskr., 8. række. 4. hind, 
tilkegshæfto lil F.dv. Holm. s. 51. fodn. 8. 
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Verber og Verbalafledninger*, mens den oprindelige form «har 
været uadskillelig fra Substantivet* og «tidlig . . . blevet eet med 
Substantivet*. Det kunde se sådan ud; men mon dog ikke for¬ 
klaringen snarere er at søge i det forhold, at åsted og åsyn får 
en snævrere betydning (højtidelig, juridisk, religiøs), der hjælper 
disse ord til at friste en særtilværelse — for det sidstes ved¬ 
kommende i modsætning til påsyn, som forf. ikke nævner. 

I bogens første afsnit: runesprog (800—1100) tår man et 
stærkt indtryk af materialets fattigdom og tilfældighed; ikke des¬ 
mindre står dette afsnit fuldt på højde med de følgende. Et 
enkelt punkt fortjener særlig omtale. Forf. skildrer (s. 27—29), 
hvorledes det cindogermanske* substantiv icærr 1 bukkede under 
for det germanske participium bonde, og tinder — hvad det lydlige 
angår — en parallel i det forhold, at dies besejres af diurnus i 
oldfr. di — jo{ujr\ allerede i indledningen (s. 14) siges om dette 
sidste, at <Aarsagen menes at være af ren sproglig Art: det 
lydkraftigere Ord kuede det lydsvage*. Hvordan det nu end for¬ 
holder sig dermed, forekommer det mig rigtignok, at parallelen 
vakler betydeligt, fordi det franske fænomen omfatter to ord af 
samme stamme. Forf. gør sig megen umage for at bevise, at 
icærr blev et lydsvækket ord: urnordisk iceraR blev censtavelses; 
de to opr. forskellige r-lyd assimileredes, «og Udviklingen mod 
den nydanske meget vage r-Lyd er begyndt«; w'^>o\ «hele Ordets 
Lydstof var da svundet i Omfang og havde tabt i Styrke . . . . 
maatte i 12. Aarh. have lydt oær, og i denne Form havde hverken 
Forlyd eller Efterlyd hævdet sin gamle Kraft*. — Selv om forf. 
har ret i disse sine påstande (r’s udvikling må der således sættes 
spørgsmålstegn ved; og skete den over hele landet? tungespids r 
er jo ikke forsvundet endnu), synes konklusionen overraskende. 
Hvis en udvikling iceraR > icærr > oær er normal, synes den 
fonetiske eksistens lige så betrygget for dette ord som for snese 
af ord, det har delt skæbne med på eet eller tiere punkter. Hvis 
ordet ikke af andre — f. eks. syntaktiske — grunde svækkes, 
ses det ikke let, hvorfor et ord «vær» i d. 12. årh. fonetisk ikke 


kunde udfylde sin plads i sproget lige så tilfredsstillende, som 
iceraR havde gjort i urnordisk. 

I modsætning til dette svæklingsord, der har kendt bedre 
dage, fremstiller forf. dets sejrrige konkurrent, bonde, som over¬ 


legent i lydkraft, hvorfor? — jo, fordi det ikke 


er så reduceret 


som i den moderne udtale [bonaj! Men så ophorer jo enhver 
sammenligning mellem de kæmpende ord. Ug beviset udebliver 


— og må udeblive, da de overhovedet ikke kan sammenlignes på 


denne måde. Men for at fortsætte i fort.s tankegang: 


nar nu i 


vore dage ordet bonde som titel forsvinder (for at eistattes 



1 Til de andre levninger af dette ord kunde s. tiO— til være fnjet 
låneordet oa rulo. 
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landmand o. ).), har forf. så ikke ret i, at ordet er svækket i 
lydkraft, og- kande man ikke fristes til at anvende teorien om 
det døende ord her? Nej, det skyldes utvivlsomt det forhold, at 
ordet i købstadboeres mand er blevet et skældsord og som sådant 
et ekstrakraftigt ord [bo no] eller måske endog [bonø|. Det er 
altså ikke det lydsvækkede ord, landmanden skyr, men netop det 
lydstærke. 

Jeg har dvælet så udførligt ved dette puukt, fordi det, hvis 
forf. havde ret (lignende anskuelser var tidligere gængse), i nogen 
grad vilde revolutionere vort syn på sproghistorien; man undrer 
sig også over, at det samme synspunkt ikke er forsøgt anlagt i 
adskillige andre tilfælde. Et enkelt sted (s. 67) er det gjort; 
det fremsættes som en mulighed, at frogja forsvandt, fordi «det 
ved den almindelige Lydudvikling svækkedes saa stærkt i L 3 T d- 
masse, at det ikke kunde tage Kampen op med yngre og lydkraf¬ 
tigere Nævn». Men i tilbageblikket (s. 228—229), hvor icærr 
— bonde nævnes ved siden af adskillige andre, synes den nævnte 
mulighed at være ladt ude af betragtning. 

Andet afsnit omfatter lovsproget (1200 —1350), suppleret 
med lægebøgerne og Cambridge-fragmentet; stoffet flyder rigeligere; 
ved blot at se kapiteloverskrifterne kunde man tro, det var en 
kulturhistorisk fremstilling, og det er også kulturhistorie og filo¬ 
logi i tæt forening. Særlig må fremhæves 7. kap.: Lovstridig 
Elskov — skrevet med en på een gang fast og nænsom hånd. — 
Af småting skal jeg lige nævne, at blandt eksemplerne på bragen 
og betydningen af hostrø (s. 58 — 59) kunde man også opføre 
stednavnet Høsterkob (1370 Husfrrrkøp) — en form, der sprog¬ 
ligt og historisk ikke er uden betydning 1 . Ved omtalen af kar- 
ling > kælling (s. 84) vilde det være korrektere og fyldigere at 
fremstille udviklingen: karl, kerling dansk ka(r)l, kælling, 
men svensk og norsk karli), kåring, kjærring ; på det ene om¬ 
råde sejrer i begge ord den ene konsonant, på det andet område 
den anden. 

I indledningen til tredje og sidste afsnit, Klostersprog (1350 
—1520) fremhæver forf. (s. 136—-138), at klostrenes beboere 
skaber elskovs terminologien i dansk sprog på grundlag af den 
latinske klosterpoesi, og at reformationen «bryder Broen af til 
den nærmeste Kortid*. Senere (s. 197, flg.) tages denne tanke 
op isen, og det hævdes med rette, at der var noget skæbne¬ 


svangert i, «at Lutheranismen sejrede i hele Norden, saa at de 
»århundredgamle katolske Traditioner ikke som i Tyskland fort¬ 
sattes i store Dele af Kprogomraadet*. De herlige Dyrerim viser 
— ægte danske som de er, ikke mindst i ordforrådet —, hvor 
national og folkelig en tone klosterpoesien kunde anslå. 


1 Johannes Steenstrup. De danske Stednavne, s. 72. 9S; samme. Ind¬ 
ledende Studier over de a'ldste danske Stednavnes Bygning, s. 113. 114. 
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Bogen afsluttes med et tillæg om ordet pige, en kritisk gen¬ 
nemgang af hypoteserne om dette ords herkomst. 

En nyttig samling af kildehenvisninger findes, men intet re¬ 
gister — et stort savn. 

I forf.s sprog overraskes man over brugen af nævn og tyd 
= benævnelse, navn og betydning; fremtiden skal vise, hvad livs¬ 
kraft de ord har. De skyldes næppe puristiske tilbøjeligheder, da 
sproget ellers er fyldt med fremmede fagord. — Om billedet foran 
i bogen gives den oplysning: Forfatterens Portræt tegnet af Knud 
Larsen. Men måske har forfatterinden ikke selv redigeret denne 
linie. Det er i hvert fald et mærkeligt eksempel på mandsnævn 
med kvindetyd i begyndelsen af d. 20. årh. 


Ålbor/j, i marts 1913. 


Anker Jensen. 


Frederik Poulsen, Der Orient und die tVuhgriechische Kunst. 
Leipzig 1912, Teubner. VI —j- 195 S. 4 ,J . 


Die Reaktion gegen die fruher allgemein verbreitete Ansieht 
von der Abhångigkeit der altesten griechischen Kultur vom Orient 
und von den Phonikern als Vermittlern der orientalischen Kulturen 
ist schon vor Jahrzehnten eingetreten und dauert bis znm heutigen 
Tag. Ohne Zweifel hat diese Reaktion unsere Kenntnis der alt- 
griechischen Kultur ausserordentlich gefdrdert, indeni sie zu ein- 
gehenden Untersuchungen tiber diese Kultur genotigt hat. wobei 
sich das Wesen des Hellenentums klarer herausgestellt hat; und 
in der Tat haben solche Untersuchungen den (Tewinn ergeben, 
dass manche griechische Erscheinungen sich olme die alten «Ph<*. 
nikerhypothesen » gut erklåren las9en. Alleiti diese Reaktion hat 
auch insofern etwas Nachteiliges mit sich gebracht, als man ver- 
gessen hat, dass alle Kultur in einem unfreien Boden wurzelt, und 
die Verleugnung der orientalischen Kultureinfliisse hat in der all - 
gemeinen Auffassung zuletzt die Isolierung der altgriechischen Kul¬ 
tur herbeigefuhrt. Das lås9t sich heutzutage niclit aufrecht er- 
halten. In der Religionsgeschichte hat man schon angetangen, 
mit einem kleinasiatischen Einfluss auf gewisse altgrieehische, be- 
sonders apollinische, Kulte zu rechnen, und in dem vorliegemb n 
grossen Buch sucht Fr. Poulsen die Bedeutung des Orients t'iir di*- 
Genesis der griechischen Kunst nachzuweisen. 

Der Zeitpunkt ist fur eine derartige Untersuchung recht ge- 
eignet. Einerseits hat sich das Material tiir die iiltote griechische 
Kunst in nachmykenischer Zeit, besonders duivh die Ansgrabungen 
in Ephesos und Sparta, betr&chtlich vermehrt, andererseits kemien 
wir heutzutage eine solche Anzahl hittitischer Kunstdenkmaler. 
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dass man im Staude ist, deren Einfluss auf die fruhgriechische 
Kunst einigermassen zu wurdigeu. Diese giinstigeu åusseren Um- 
stånde sollen aber Poulsens Verdieuste nicbt schu^'ern, denn es 
ist ja ein Verdienst, den rechten Augenblick erfasst zu haben. 
Tatsåchlich hat Poulsen ein ungeheures, weit zerstreutes Material 
— griechisches, phonikisches, hittitisches — bewåltigt und dabei 
auch mit schwierigen Problemen auf dem Gebiet der assyrischen 
und der ågyptischen Kunst gerungen, die selbst den Assyriologen 
und den Ågyptologen grosse Schwierigkeiten bereitet haben. Das 
Buch zeugt von Arbeitslust und Energie, Gelehrsamkeit und Scharf- 
sinu — alles in einem hohen Grade. 


Zuerst werden die dekorativ interessanten phonikischen Schalen 
aus Nimrnd in der von Dumont-Chaplaiu vorgeschlagenen Drei- 
teilung behandelt, erstens also die Schalen mit uberwiegend ågyp- 
tischer Dekoration, dann diejenigen mit uberwiegend assyrischer 
Dekoration und endlich die Schalen vom «Sonderstil», mit einer 
Mischung von iigyptischen, assyrischen und einheimisch syrischen 
Elementeu. Dann werden die phonikischen Metallgetåsse aus ande- 
ren Fundorten — aus Kypern, Kreta, Griechenland und Italien — 
beschrieben und erbrtert. Dabei galt es nicht bloss festzustellen, 
dass die Schalen phbnikisch sind, sondern auch die Quellen nach- 
zuweisen, aus denen die Phoniker geschbptt haben. Denn bekannt- 
lich haben die Phoniker keine kunstlerische Originalitet besessen, 


sondern sich aus den Motiven der grossen Kulturvolker einen 
Mischstil gfbildet, der durch ihre kaufmannischen Unternehmungen 
den westlichen Vbl kern bekannt gemacht wurde. Diese Eigenart 
des phonikischen Kunststiles ersclnvert natlirlich in hohem Masse 
die Analyse der einzelnen Kunstdeukmiiler. 

Ein besonderes Kapitel ist den phonikischen und hittitischen 
Elfenbeinarbeiten gewidmet. Dabei werden die stilistisch wichtig- 
sten Elfenbeinsachen aus Nimrud gemustert, die sich zum grbssten 
Teil bei einer eindringenden Analyse mit den vorher besprochenen 
Schalen aus Nimrud als ubereinstimmend zeigen, weshalb sie Poul¬ 
sen der phonikischen Kunstindnstrie zuweist. Spårlicher sind die 
phonikischen Elfenbeinsachen in anderen Gegenden, z. B. in Italien 
und Spanien. Von diesen lassen sich die hittitischen Elfenbein- 
arbeiteu durch ihren reineren, von der assyrischen und der ågyp- 
tischen Kunst wenig beeiuriussten Stil unterscheiden. Nachdem 
zuletzt die anderen Werke phdnikischer Kleinkunst, einschliesslich 
die Tridacnamuscheln, bei deren Analyse sich Poulsen’s Stilgefiihl 
und Scharfsinn glatizend bewåhren, erbrtert sind, ist die Grund¬ 
lage geschaffeu, lim den Vergleich mit den Erzeugnissen der åltesten 
grie« hischen Kunst zu errnoglichen. Diese grundlegenden Unter- 
suchungen umfassen an Seitenzahl etvva die Hålfte des Buches. 

L’nter den griechischen Kunstprodukten werden zuerst die 
bekannten kretischen Schilder erbrtert, die Poulsen im Gegensatz 
zu anderen Archaologen trotz ihreni starken assyrisch-phbnikischen 
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Gepr&ge fur 1 griechisch halt. Dann behandelt der Verf. die alt- 
rhodische Knnftt, die sicher echtgriechisch, wenn auch vom Osten 
stark beeinP*tt»lft, ist. Die Hypothese von der allmfihlichen Eut- 
wicklung der åltrhodischen Vasenmalerei ist sehr interessant, gerade 
weil eine solche Entwicklung von bernfenen Forscbern in Abrede 
gestellt worden ist. Durch eine eingehende Untersnchnng tiber 
die filtesten griechischen Alabastern gelangt der Verf. zu dem 
Resultat, dass die Alabastern mit orientalischem Geprfige aaf 
Kypern, die mit griechischem auf Rhodos verarbeitet sind. Es 
werden ferner die Fonde ans den Hogarth’schen Ausgrabnngen 
beim ephesischen Artemision stilistisch nntersncht. Wahrend die 
keramiscben Funde auf Rbodos und wenigstens teilweise auf Pho- 
nikien indirekt hinweisen, werden die Elfenbeinstatnetten auf bit- 
titischen, auf dem Landwege vermittelten Einfluss zurfickgeffihrt. 
Sogar in dem ecbtgriechischen Dipylonstil findet Poulsen orien- 
talische Elemente, besonders in den Gold* und Elfenbeinsacben. 
Dass gegen das Ende der Dipylonzeit orientalische Elemente auch 
in den keramischen Stil eindringen, ist ja bekannt. Doch scbeint 
mir Poulsen etwas zu weit zu gehen, wenn er bei der Abbildung 
eines an die Krippo angebundenen Pferdes auf einer Dipylonvase 
an eine Entlebnung ans dem Orient denkt, oder wenn er die 
plaBtischen Scblangen auf den grossen Dipylonkannen und Grab- 
geffissen auf pbonikische Anregung zurfickfiihren will. 

Unter dem Titel dtaliscbe Funde* werden die ausseritalischen 


Kunsteinfliisse auf die italischen, besonders auf die etruskischen, 
Graberfunde behandelt. Der Verf. sucht festzustellen, dass man eine 
ganze Gruppe italiscber Metallgeråte nacbweisen kano, deren Deko¬ 
ration den phonikischen Stil direkt nachahmt. Zu dieser Gruppe ge- 
horen einzelne Funde aus dem Regulini-Galassigrab in Cervetri und 
aus der Tomba Bernardini in Praneste. Poulsen verlegt diese Graber 


ins VII. Jahrhundert v. Cbr. im Gegensatz zu Montelius, der sie 
ins IX. Jahrhundert setzt, und betont, dass in einem 1895 in 
Corneto entdeckten Grab ein grosses ågyptisclies Fayencegetiiss 
gefnnden wurde, das den Namen des agvptischen Kbnigs Boken- 
raul, des Bokchoris der Griechen, der gegen das Ende des VIII. 


Jabrh. regierte, tragt. 


Die fibrigen 


Kleinfunde dieses Grabes 


sollen ganz auf derselben Stilstufe stehen, wie die der Regulini- 


Galnssi- und Bernardini-Gråber. 


In der Periode des griechischen 


Imports lasst sich zuerst der Einfluss einer kyprischen lvunst- 
iodnstrie nachweisen, die mit der phonikischen enge Beriilmuig 
zeigt. Ein besonderes Kapitel ist den Figuren mit Etagen- 
perUcke* gewidmet, die von Rhodos abgeleitet werden. In dem 
Kapitel fiber cdie Bedeutnng der fruhgriechischen Kunst» wird die 
von Loewy vertretene Ansicht von der ausschli'-s>liehen Prioritat 
Kretas in der Motiv- und Typengeschie.hte der friihgriechischen 
Kunst einer eingehenden Kritik unterzogen, und es wird nach- 

NimnI. tidsskr. f. filol. 4< i<* række. II. 
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gewiesen, dass mehrere Typen nnd Motive, die Loewy far kretisch 
hftlt, vielmehr aus ostlicheren Kunstzen tren gat bezeagt sind. 

Das Schinsskapitel, <die Denkmåler and die homerischen Ge- 
dichte», liefert wertvolle arch&ologische Beitråge zar chronologischen 
Fixierang des homerischen Zeitalters. Die wichtigsten homerischen 
Zeagnisse von der gleichzeitigen Kunst, Bewafifnnng, Tracht and 
Haartracht werden gemnstert nnd mit dem arch&ologischen Ma- 
terial verglichen. Der Verf. gelangt zu dem nicht eigentlich 
iiberraschenden Resultat, dass die homerischen Gedichte in einem 
orientalisch beeinflnssten Milieu des IX.—VIII. Jahrh. entstanden 
sind. Dieses Kapitel soli nicht nur den Archåologen, sondern aach 
den Philologen, vor allen den Homerforschern, besonders empfohlen 
werden. Zuletzt werden Winter s gepriesene Ausfiihrungen iiber 
die homerischen Gleichnisse in Gercke-Norden’s Einleitung in die 
Altertumswissenschaft einer kurzen nnd biindigen Kritik unterzogen. 

Dies ist eine zusammengedrangte Ubersicht iiber den Haupt- 
inhalt des an schwerem Stoft', feinen Beobachtungen and kiihnen 
Gedanken ao reichen Buches. Wer eine ordentliche Rezension 
schreiben solite, miisste die Arbeit des Verf. selber durchmachen 
nnd seine vielverschlungenen Forschungspffide noch einmal durch* 
wandern. Eine solche Kritik ware olme weite Reisen und viel 
Zeitaufwand nicht mdglich. Aber so viel ich sehen kann, sind die 
einzelnen Beobachtungen in der Regel zutreffend und die Schluss- 
tolgerungen im wesentlicheu richtig. Dabei braucht man freilich 
nicht alle Anseinandersetznngen des Verf. zu unterschreiben, und 
in der Tat scheinen einige Schlnssfolgerungen etwas zu snbtil, 
um Beweiskraft zu besitzen. Das beruht aber darauf, dass das 
Material noch verhåltnismåssig sparsam ist. Kunftige Ausgrabangen 
in Kleinasien und im Westen von Kreta werden wahrscheinlich 
reicheres Material zur Beurteilung der altesten griechischen Kunst 
liefern und mehrere Details berichtigen. Vielleicht wird es sich 
dabei auch herausstellen, dass die iilteste griechische Kunst viel 
mehr Anregungen auf dem Landwege, d. h. auf den kleinasiatischen 
Karawanstrassen, erhalten hat, als man heutzutage annehmen will. 
Kunftige rntersuchungen in Kleinasien werden hoffentlich auch 
die chronologischen Verhåltnisse innerhalb der hittitischen Kultur 
besser klarlegen. Auch muss man eine genauere Anskunft iiber 
das Verhaltnis der hittitischen Kunst zur minoischen von der Zu- 
kunft erwarten. Die von Prinz aufgestellten und von Poulsen 
S. 74 unterstiitzten Behanptungen von hittitischen Vorbildern flir 
die minoische Kunst sind doch zu allgeraein und schematisch, um 
daratis biindige Schlusse zu ziehen. Was wissen wir librigens von 
den Hittitern vor der Mitte des zweiten Jahrtausends? Im all- 
genieinen sind die hittitischen Partien die schwftchsten in diesem 
treffiichen Btich, aber daran tragt der Verf. keine Schuld. Der 
Stil ist, wie man von Poulsen erwarten kann, gut; aber wegen 
des reichen Inhalts und der vielen Detailfragen liest sich das Buch 
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nicht so leicht. Wegen der zablreichen Abbildungen, die im all- 
gemeinen wohl gelangen sind und den Wert des Buches betråchtlich 
erhbhen, soli an die Tenbner’sche Verlagsbucbbandlnng ein beson¬ 
derer Dank aosgesprocben werden. 

Uptala. Sam Wlde> 


Richard. Heinze, Tertuliians Apologeticum. (Bericbte Uber die Ver- 
handlungen der Kgl. Såchsischen Gesellsch. d. Wissensch. zu 
Leipzig, pbilol. liist. Klasse, 62. Bd. 10. Hft. S. 279—490). 
Leipzig 1910, Teubner. 


Med denne Afhandling fortsættes det filologiske Arbejde med 
Oldtidens hagiografiske Literatnr paa de klassiske Sprog. Filolo¬ 
gien bar her paataget sig en møjsommelig Opgave, men efter- 
haanden som det lykkes at faa tilvejebragt brugbare Udgaver af 
Teksterne, der ofte er yderst mangelfulde, dels paa Grund af 
Kildestoffets egen Forvirring, dels paa Grund af de tidligere Ud¬ 
gavers Unøjagtighed, vil der sikken her kunne udgraves mange 
Skatte, ikke blot af teologiske, men ogsaa af sproglige, historiske 
og kulturhistoriske Oplysninger. Heinze har i det foreliggende 

Arbejde fortsat Geflfckens fortjenstfulde Behandling af de græske 
Apologeter (Zwei griech. Apologeten, Leipzig 1907). Tertullian 
selv bygger, som bekendt, paa de græske Apologeter, fra hvem 
han for en stor Del har overtaget baade Ramme og Stof; men 
hvad Tertullian saaledes allerede forefandt, har han paa en ofte 

ny og original Maade omarbejdet til en Helhed, der baade i An¬ 

læg og Argumentering langt overgaar hans Forgængere. For 
ret at vurdere Tert.s Betydning her maa man erindre, at han 

saa temmelig sikkert er den første apologetiske Forfatter paa det 
latinske Sprog. Her kommer ganske vist Spørgsmaalet frem em 
Tert.s Forhold til Minucius Felix s Apologi «Octavius» (fortræffelig 
Udg. ved Waltzing, Leipzig, Teubner, 1912), ei Forhold, der 
tidligere afgjordes til begge Sider, saaledes at man snart gav 
Tert., snart Min. F. Prioriteten. Heinze har i sin Afhandling 
meget udførligt taget dette Spørgsmaal op og naar uden Tvivl med 
Rette til det Resultat, at Tert. afgjort har Prioriteten. Alene i 
Behandlingen af dette Spørgsmaal viser Heinzes Arbejdsmetode 
sig. Medens man tidligere nøjedes med at sammenstille en Række 
ofte løsrevne Vendinger og Sætninger af de to Apologier, opererer 
H. ikke blot med en Fylde af saadanne, men først og fremmest 
udfra de to Apologiers hele Sammenhæng og Bygning. Ft Savn 
er det, at H. ikke til Slut har givet et Resume af de mange 
minutieuse Enkeltundersøgelser. 

6 * 
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H.8 Arbejde er endnu roere end Geflfckens anlagt som en 
Kommentar, der følger Tert.s Apologi Kapitel for Kapitel. H. 
gaar med stor Skarpsindighed Tert.s hele Argumentering grundigt 
efter i alle Sømme og giver et fortræffeligt Indblik i denne Apo¬ 
logets baade virkelige Betydelighed og store Svagheder, baade 
Mangel paa Logik og Viden. H. har saaledes sat sig til Opgave 
at give en streng lit.-histor. Kommentar til Tert.s Apologi, et 
Forarbejde til en saadan, siger Forf. i sin Beskedenhed, og han 
virkeliggør sin Hensigt gennem en omhyggelig eksegetisk Behand¬ 
ling af Apologien i dens Sammenhæng under stadig Hensyntagen 
til den øvrige apologetiske Literatur og Tidens apologetiske 
Traditioner. Ikke mindst dette sidste Hensyn er af største 
Betydning for den, der skal kunne værdsætte den hagiografiske 
Apologetik. Thi den kristelige Apologetik byggede ingenlunde 
paa bar Bund, men benyttede i høj Grad, snart rigtigt, snart i 
største Misforstaaelse, de apologetiske Traditioner, som havde ud¬ 
viklet sig baade hos Jøderne og fremfor alt i den græske Popu¬ 
lærfilosofi, navnlig hos Stoikerne. Geffckens ovenfor omtalte Ar¬ 
bejde har sin blivende Betydning ved det store Materiale, han i 
den Henseende har samlet, og ved den Overlegenhed, hvormed 
han paaviser, hvorledes de græske Apologeter brager og misbruger 
Populærfilosofien og de fra denne stammende utallige Traktater 
og Antologier af mytologisk og filosofisk Indhold, og hvis Stof 
Apologeterne for at give sig et videnskabeligt Skær udgiver for 
deres eget, eller som om de havde det gennem eget Studium, 
medens de i Virkeligheden saa godt som aldrig selv har læst de 
Forfattere, med hvis Navne (f. Eks. Platos) de ideligt smykker 
deres Fremstillinger. Ogsaa Heinze viser, hvorledes Tertullian 
paa samme Maade benytter alle Midler, men rigtignok med langt 
større Dygtighed end hans græske Forgængere, hvortil saa kommer 
Tert.s virkelig originale stilistiske, sententiøse Kraft og medfødte 


advokatoriske Anlæg. Tert.s Apologi er formet som en romersk 
Retstale, og Heinze viser, hvorledes Tert. maa forstaas udfra de 
Overleveringer i rom. Retspraksis, der havde udviklet sig siden 
Ciceros Tid, og hvorledes Tert. her viser sig som Advokaten og 
ikke som den virkelige Jurist. Det er ikke juridisk Nøjagtighed 
eller streng Saglighed, der er det afgørende for Tert., men den 
advokatoriske Praksis paa Forum er hans Forbillede. Meu her 
er Tert. ogsaa Virtuos, selv om hans Apologi kun er formet 
som en Retstale og selvfølgelig aldrig holdt. Han har gennem- 

4 

tænkt sit Stof, lægger det til Rette med største Omhu, gør Over¬ 
blikket let, undgaar Gentagelser, forstaar at benytte retorisk 
Stigning osv. og lader sig endelig ikke friste til vidtløftige Di¬ 
gressioner, saaledes som hans græske Forgængere, der af et hvilket 
som helst Indfald lader sig lede milevidt bort fra deres Emne. 

Modens Heinze saaledes fuldt ud giver hvad han lover, ja 
mere til. har han med Vilje ladet det dogme- og religionshistoriske 
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Stof ude af Betragtning. Det havde unægtelig været interessant at 
se en Behandling netop fra hans Haand af denne Side af Sagen. 

Paa en Kritik af Enkeltheder i H.s Afhandling kau jeg ikke 
her gaa ind. Hvor saa mange Spergsmaal gøres til Genstand for 
Drøftelse, vil der selvfølgelig være Steder, hvor man ikke tør 
give Forfatteren Ret, hvad enten man vil mene, at Argumen- 
teringen ikke strækker til, eller at det foreliggende Materiale ikke 
er tilstrækkeligt til at underbygge en afgørende Dom. Et enkelt 
Punkt fortjener dog her at fremdrages, nemlig Spørgsmaalet om, 
hvorvidt de — iøvrigt ikke særlig talrige — Enkeltprocesser mod 
de Kristne i Tiden før Decins hviler paa Love mod Kristen¬ 
dommen eller ikke. Heinze vil her — imod Mommsen — hævde, 
at Kristendommen som saadan var forbudt ved «leges», d. v. s. 
sandsynligvis et Senatskonsult fra ældre Tid, om hvis Udførelse 
kejserlige Rescripter har givet nærmere Bestemmelser. H. kan i 
denne Opfattelse støtte sig til L. Guérin, Etude sur le fondement 
juridique des persécutions dirigées contre les chrétiens, Nouv. Rev. 
hist. de droit fran^ais et étr. XIX 189, hvilken Afhandling H. 
ikke kendte, førend han havde afsluttet sit Manuscript (H. S. 29 
i Noten). Spørgsmaalet er af stor kirkehistorisk Interesse og af 
megen Vigtighed for Forstaaelsen i det hele af den kr. apolo¬ 
getiske Literatur. For Anmelderen har Beskæftigelsen med de 
græske Apologeter stadig lagt den Opfattelse nærmest, at Pro¬ 
cesserne netop ikke hviler paa «Love>, men Spørgsmaalet er mere 
indviklet end det for en første Betragtning tager sig ud. 

Tert.8 Apologi hører til de interessanteste Skrifter indenfor 
Oldtidens hagiografiske Literatur, og den, der ønsker sig en Fører 
gennem denne betydelige Kirkefaders Skrift, kan ikke ønske sig 
en bedre end Heinze. 

Sv. A. Becker. 


Passene'8 Wbrterbuch der griechischen Sprache vidlig neu bear- 
beitet von Wilhelm Crdnert. Lieferung I—II n — n/jfirov, 
Sp. 1—320, Gottingen 1912—13, Vandenhoeck k Ruprecht. 

Et græsk Lexicon til videnskabelig Brug savnes stærkt, og 
det maa derfor hilses med Glæde, at et saadant, der lader til i 
det store og hele at være tilfredsstillende, er begyndt at udkomme. 
Udstyrelsen og den ydre Indretning er praktisk, dog staar Bog¬ 
staverne indenfor Linien og Linierne indbyrdes for tæt, saaledes 
at det er vanskeligt at indstille Øjnene hurtigt paa et bestemt 
Sted. Udgiveren, W. Cronert, har væsentligt beskæftiget sig med 
den hellenistiske Periodes Sprog, og Værket repræsenterer lier et 
umaadeligt Fremskridt overfor de foreliggende Lexiea; ligeledes 
er den videnskabelige Faglitteratur kommet til sin Ret. 
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Etymologi tages der efter Planen knn lidet Hensyn til, og 
i den Smule, der findes, forekommer besynderlige Ting. Det vig¬ 
tigste, den nøjagtige Angivelse af Ordets Betydninger ved vel¬ 
valgte Exempler og en rigtig Disposition af de forskellige Nuancer, 
er i de fleste længere Artikler (hvoraf der jo i Bogstavet a findes 
forholdsvis faa) tilfredsstillende. Meget praktisk gives til Slat i 
de længste Artikler et historisk Résumé af Ordets Forekomst 
i de forskellige Betydninger. Udmærkede er f. Ex. Artiklerne 
åyaXfia og åyood, klare, udtømmende og fri for spidsfindige Ad¬ 
skillelser. Men andetsteds findes der Mangler, som tyder paa, 
at Udgiveren ved sin Syslen med senere Tiders afblegede Ord og 
livløse Billeder har mistet Evnen til at gribe den archaiske Poesis 
konkrete, livfyldte Syner. Værst er det i atua ; her opstilles som 
Betydning 1) den fysiske, hvor der gives en Del Exempler med 
Metaforer, 2 ) blutige Schlacht = <povog\ af Exemplerne her passer 
egentligt kan 7 214 og Ear. Phoin. 241. I de andre staar atun 
enten ganske konkret som O 118: y.elodat ouov vexveooi /ue(P 
atuau xai xovh/iotv. og Soph. El. 1385 eller indgaar uden at 
tabe sin konkrete Betydning som Led i Metaforer, der i deres 
Helhed staar for qdvog, hvilket virkeligt er noget ganske andet ; 
dette gælder Steder som E 288 f.: Tiotv ?/ Vxeoov ye neoovia 
wuajOs nam *Aotja og Pind. Istlim. VII 27: yd/.a^ar aijuartK 
7iod 9 otXag Tidr oa 7 duvveiaa. En Skævhed af samme Art findes 
i city fe-, her angives som Grandbetydning: Aegis, Sturmschild; 
længere tiede: «friih zu ar/n/ gestellt (Hdt. IV 189) daher = 
Ziegenfell*; dette er dog sikkert den oprindelige Betydning. Men 
nu følger 2 ) <znr Bzcling des Sturmwetters», med P 593 som 
Exempel; her «betegner* ary i da Dmavdeonav sandeligt ikke 
Stormen, men fremkalder den, hvilket egentligt hører hjemme i 
Mytologien, ikke i et Lexicon, hvor det dog maa staa for at 
forklare Aisch. Choeph. 593. I det tredje Sted A 167: ai*r 6 » 
t.~uooet)/ton' tomvi/v aty t da rrdnt rT/od' undr i]* xoréojv er den 
afledede Betydning ikke nødvendig. Betydningen «Kærnen i Fyrre¬ 
stammen v og den medicinske Brug burde derimod opstilles under 
særlige Tal. 

Smaafejl vilde let kunne paavises, men er ved et som Helhed 
saa overordentligt omhyggeligt Arbejde ikke værd at omtale. En 
virkelig Bedømmelse af et Lexicon kan naturligvis først den prak¬ 
tiske Brug give, og virkeligt brugbart bliver det jo først, naar 
det foreligger komplet. Hvis dette skal vare en Snes Aar, som 
Forlaget beskedent antyder, vil Værket maaske ikke faa den Ud¬ 
bredelse, det fortjener. Man maa derfor haabe, at der kan knyttes 
flere Hjælpere til, saaledes at Begyndelsen ikke bliver forældet i 
Forhold til Slutningen. 

Ada Adler. 
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Carmina Latina epigraphica post editam collectionem Buecheler- 
ianam in lacem prolata conlegit Einar Engstrøm. (Collectio 
scriptorum veternm Upsaliensis). Goteborg 1912, Eranos' 
fbrlag (Leipzig, Harrassowitz). 178 pp. 

Dette Supplement til Biichelers bekendte Samling vil sikkert 
være den latinske Epigrafiks Dyrkere velkomment. Arbejdet synes 
mig ved et flygtigt Gennemsyn at være solidt gjort, og herfor 
borger ogsaa, at det er udkommet under Professor Vilk. Lund* 
strbms Auspicier, ligesom ogsaa den Ros, der ydes det af E. Lof- 
stedt i Rbein. Mus. N. F. LXVII 209 ff.; til denne indgaaende 
Afhandling vilde jeg henvise Interesserede. 

Ada Adler. 


Otto Rossbach, Castrogiovanni, das alte Henna in Sizilien, nebst 
einer TJntersuchung tiber griechisclie und italische Todes- und 
Fruhlingsgbtter und neun Abbildungen. Leipzig 1912, Teub* 
ner. 47 pp. 2,40 M. 

Dette ganske værdiløse Skrift indeholder paa de første tolv 
Sider et populært Foredrag, der oprindeligt har været trykt i 
«Schlesische Zeitung», hvor det burde have hvilet i Fred. Sproget 
er løst og Tankegangen ofte springende; Efterretningerne om Old¬ 
tidslevningerne synes mig at hidrøre fra en Dilettant. Resten af 
Bogen optages af Noter, der bl. a. bringer Kildestederne til Byens 
Historie og kan være ganske nyttige. Note 34 er paa 23 Sider 
og indeholder en mythologisk Undersøgelse, der i Retning af løse 
Kombinationer og forvirret Fremstilling slaar alle Rekorder; de 
enkelte rigtige Bemærkninger er ikke originale. Fotografierne er 
pæne, men ikke interessante nok til at forsvare Udgivelsen af en 
saa mislykket Bog. 

Ada Adler. 


The Cambridge Historij of Eng l i sit Literature . edited by A. IT’. 
Ward and A. R. Walter. Vol. V, VI, VII. Cambridge 
1910—1911, University Press. XIII — 508, X 533, 

X 553 pp. 9 s. net each. 

Volumes V and VI of this monumental work deal with the 
marvellous development of English dramatic literature from the 
first medieval beginnings till its life was cut short by politieal 

events. There is thus more unity of matter in these two volumes 

than in previous volumes, and it seems to me also that there is 

more unity of treatment, the editors having on the whule sue- 
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ceeded in making the numerous contributors work on tke same 
plan and supplement one anotber in snch a way that it is pos- 
sible to read tbis part of the history as one continnons whole. 
It would, however, perhaps have been better if the chapters dealing 
with general matters had been collected instead of standing far 
apart: I am referring to the admirable cbapter on cSome political 
and social aspects of the later Elizabethan and earlier Stewart 
period* by A. W. Ward, (vol. V, ch. XIV), which belongs with 
vol. VI, ch. X and following rather than at the place where it 
has been put. 

It is not easy to make a selection arnong so many very 
good chapters by different writers. However, I would signalize 
especially Creizenach’s cbapter on the early religious drama, Gre- 
gory Smith’s on Marlowe and Kyd, and Thorndike’s on Ben 
Jonson as those that I have read with the greatest pleasttre. In 
J. G. Robertson's chapter on ^Shakespeare on the Continent*, 
which is interesting, though perhaps a little ont of place, I was 
glad to find the following passage (after a mention of Foersom’s, 
Lembcke’s and Hagberg’s translations): 

«Scandinavia’s contribution to Shakespearean literature is 
much more important than that of Holland; mention ueed only 
be made of the admirable Swedish lite of Shakespeare by Henrik 
Schiick (1888), and William Shakespeare (1895) by the inexhaus- 
tible Danisk critic Georg Brandes. The latter work, in spite of 
a desire to reconstruct Shakespeare’s life and surroundings on 
insufiicient materials, is, unquestionably, one of the most sugg'estive 
biographies of the poet.» 

Volume VII «Cavalier and Puritan» is generally less inter¬ 
esting than the two preceding volumes, though the blame cannot 
be laid on the contributors, most of whom have done their work 
very well indeed. The best chapters, perhaps, are those on Her- 
rick and the other Cavalier lyrists, by Moorman, and on Hobbes, 
by Sorley. It is curious that the last chapter should be termed 
«The advent of modern thought», though it deals most of all 
with witchcraft and demonology: Hobbes has much more to do 
with modern thought than the pamphleteers spoken of in this 
chapter. 

As in previous volumes, some of the most important chapters 
are due to Professor Saiutsbury. All the greatest English poets, 
Chaucer, Shakespeare, Milton, have been mercilessly handed over 
to this prolitic writer, whose manner of speaking of them is so 
exasperating, that in praising and recommending the Cainbridge 
History of Literature one must always add the qualification «with 
the exception of whatever is written on the very greatest poets.» 


l’nirrrsifi/ <J C'o fcnhaym. 


Otto Jespersen. 
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C. Valeri Flacci Setini Balbi Argonanticon libri octo edidit Otto 
Kramer. Lipsiae 1913, Bibi. Teubn. LXXXIV -f 218 s. 


Baehrens edition av Valerius Flaccus’ Argonautica, som 
Dtkom på Teubnerska forlaget 1875, har nn blivit ersatt av en 
båttre med dverskådlig kritisk apparat och med en text, som år 
mindre vanstålid av konjekturer. 

Kramers npplaga inledes med en praefatio på 84 sidor. 
Utgivaren har nnderkastat den normerande håndskriften Vaticanns 
3277 en fornyad granskning och fotograferat alla dess blad. Han 
råknar nn forst npp de stållen, dår nndertecknad (jfr. Eran os VI 
s. 74 fif.) och han sjålv låst på annat sått ån Thil o. Något 
våsentligt ny tt efter T hil os omsorgsfnlla låsning kan man ju inte 
vånta. Kramers nya låsningar inskrånka sig också huvudsak- 
ligen till noggrannare uppgifter, ån Thil o låmnat, om råttelserna 
åro av manus prima eller av manus secunda, om raderingar 
i håndskriften, om oriktig hopskrivning eller uppdelning av ord 
(t. ex. I 689; II 186, 318; III 469, 497; VI 693; VII 21). 
Vad sistnåmnda i Vat. ofta forekommande sak angår, så år att 
mårka, att Thil o aldrig avsett att an fora alla sådana stållen. 
Jfr. Thilo, Prolegom. s. 41; «verborum distiuctio saepe aut 
nnlla est ant perversissima, quod non ubique me adnotare pot nisse 
facile intellegetnr.> Kramer anfbr åven V 568 adsumptos och 
VI 370 Euryales som nya låsningar. Thilo s adsumtos år dock 
bara ett tryekfel, och det senare stållet står nttryckligt upptaget 
i Addenda et Corrigenda. 

På några stållen har emellertid Kramer låst annorlunda ån 
Thilo (och undertecknad), t. ex. I 749 hine , II 133 rabidas, 


IV 125 ultra, V71 nam, 385 non, VII 72 oeniens, VIII 80 iubei. 

Att Vat. 3277 år av brittanniskt ursprung, sluter Kramer 
bl. annat av bokstavstyperna. 

Dårefter behandlar han laknnerna i bandskriften och 6var 
en framgångsrik kritik mot Langen, som konstruerat luckor i 
onodan, men kastar sig sjålv — «paene invitus» — in på denna 
vanskliga ntvåg att forklara textens svårigheter med * lakuner*. 

Efter en diskurs av åtskilliga brister i Vaticanus’ text (stym- 
pade verser, felskrivningar, glossor) overgår han till den intres- 
santa frågan om Sangallensis’ apographa och deras varde 1 . 

Kramer anser, att Sangallensi9 år en avskritt av Vat. och 
således icke åger något sjålvståndigt vårde. Han gillar obetingat 
min kritik av Lipsius* hypotes och avvisar det forsvar for Lip- 
sius, som Krenkel 8 presterat. Han uppvisar — som det ser ut 
evident — att vissa låsarter i Sangallensis endast knnna forklaras 
genom fellåsning av Vat. 


1 Om denna fråga se undertecknad Kranos VIII s. 81 II. 
• Rhein. Museum 1908, s. 157. 

J De codicis Valer. Carnonis auctoritate. Lei|</.ig l‘d<*9 
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Derefter behandlar han Cod. Parisinns, som innehåller en del 
excerpt nr Argonautica, och overgår slutligen till den brannande 
frågan om Carrions codex. K ren kel har i Bitt o van anforda 
arbete systematiskt ordnat och jåmfbrt de olika låsarterna i Carr. 
cod. och Vat. och kommit till det resultatet, att den forrå sanno- 
likt år en avskrift av den senare. Kramer anser, att han beståmt 
kan påvisa, att så år forhållandet. Han synes mig visserligen i 
enskilda fali gå for långt, då han nnderkånner och ntmonstrar 
Codex C-s låsarter, men i stort sett har han rått, och det år 
fbrvånansvårt, att så många framstående filologer på allvar disku - 
terat denna fråga. Kramer hoppas, att han skall vara den sista 
utgivaren, som tar upp Carrions låsarter i den kritiska apparaten. 
Det vore onskligt, men ingen kan garantera, att icke frågan om 
Carrions codex lever upp igen — lik Tors bockar. 

Vad sjålva texten angår, så har Daturligtvis Kramer en 
konservativare text ån Baehrens. På åtskilliga stållen har han 


riktigt återstålit Vaticanus’ låsart, t. ex. I 42, 49, 400, 508, 
749; III 14, 257 ( primo ), 410; IV 125, 630; dåremot oriktigt 
eller tvivelaktigt, t. ex. II 139, 642; III 732; V 570; VI 125, 
170. Och dock kan man saga, att Giarratanos och Burys 
editioner åro konservativare. Detta beror på att Kramer icke 
blott tar upp eller bibehåller en massa gamla konjekturer av Pius, 
Burmann, Heinsius, utan åven slåpper fram i texten många nya. 
Sjålv år han lovvårt sparsam med egna; dåremot har han upp- 
tagit sin lårare Sudhaus’ konjekturer på en mångfald stållen. 
Sant år visserligen, att man i fråga om Valerius Flaccus ofta 
icke kan reda sig utan konjekturer, och att den ena kan vara 
lika god som den andra, når man i alla fali ej kan veta vad som 
ursprungligen stått i texten. Dock hade det enligt min mening 


varit båttre, om 


K r a m e r 


visat storre forsiktighet i 


detta hån¬ 


seende. Av Sudhaus' många råttelser — att de fiesta åro skarp- 
sinniga, skall ej nekas — skulle jag vilja framhålla som sannolika 
I 593 riæ och III 403 acerna for verna. Jfr. Apoll. Khodius 
B 735, som också nåmner ett sårskilt slags tråd TiAaravioroi. 

III 412 skriver Kramer i likhet. med Giarratano adhibe. 


Forut skrev man adhibere med Vat. Detta horribla exempel på 
«infinitivns pro imperativo». som redan Madvig fann orimligt 
men som ånyo borjat spbka (jfr. Schmalz, Berl. phil. Woch. 
1909, I s. 27) bor såkerligen avskrivas. I metriskt hånseende 
år denna konjektur adhibe xacris, som redan år gjord av M 2 , 
mycket att foredraga fram flir adhibere sacris ! . Och ej kan man 
tillmåta Vaticanus* låsart någoti vikt i ett dylikt fali. Åven 
IV 593 har Vat. arcint/ere tor nedrige och IV 155 concurre for 
conntrrere, 433 acrerr frir arredere, på vilka stållen, liksom på 
ifrågavarande, råt teisen gjorts redan av håndskriften M. 


Jfr. J. Samuelsson. Stud. in Val. Fl.. Upsala 1S99. s. 46 ff. 
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Trycket fbrefaller att vara mycket korrekt. 

Som 8lotomd5me kan sågas, att Kramer med fullaste ratt 
och framg&ngsrikt håvdat Vaticanos’ ensamberåttigande for kon- 
stitnerandet av texten till Valerins Flaccus’ Argonautica och att 
hans textkritiska apparat år den tillforlitligaste. 


Vpsala i April 19 l'l. 


Johan Samuelsson. 


Haroard Studies in Classical Philologi/ Yoll. XXII—XX111. 

Cambridge Mass. 1911—12, Harvard l’niversity. 186 og 

176 S. 

Vol. XXII af Harvard Studies indeholder næst efter nogle 
Noter til Luerets I og II af J. S. Reid og nogle Haandskrift- 
studier til Terents af R. H. Webb en længere Afhandling af 
W. A. Heidel om de ældste Former af mechanisk eller materia¬ 
listisk Verdensopfattelse hos Grækerne («Antecedents of Greek 
Corpuscular Theories»). Særlig fremhæver Forfatteren den stærke 
Vægt, som adskillige ældre græske Philosopher lagde paa Begrebet 
Uddunstning, og den gamle Identificering af Sjæl og Damp. End¬ 
videre betoner han den Betydning, som de medicinske Studier 
havde paa Verdensforklaringen gjennem den Analogi, man statu¬ 
erede, mellem Individets og den hele Verdens Liv, idet physio- 
logiske Phænomener som Aandedræt og Ernæring an toges at fore¬ 
komme ogsaa i Naturens store Husholdning. Den hele Udvikling 
er baade léerd og lærerig, men noget vanskelig at fulgt*. - I 
Bindets sidste Afhandling fremsætter E. G. Sehauroth en For¬ 
klaring paa de saakaldte vjzo£a\uam i græske Skibe; han opfatter 
dem som Tov, der forbandt Skibssiderne indvendig, i Modsætning 
til den almindelige Forklaring, hvorefter de var bundne uden om 
Skibets Skrog. 

Vol. XXIII indledes med en Afhandling af Margaret ('. 
Waites, hvori der gives en Oversigt over de forskjellige Maader, 
hvorpaa der i den græske Litteratur indenfor de forskjellige Litte¬ 
raturgrene (Lyrik, Rhetorik, Philosophi og Drama) og i de for¬ 
skjellige Tidsperioder fremstilles Debat imellem allegorisk personifi¬ 
cerede Begreber (f. Ex. de forskjellige Maader, hvorpaa Fortæl¬ 
lingen om Herakles paa Skillevejen varieres, o. s. v.k — Etter 
en Afhandling af W. H. P. Hatch om et Hieronymnshaandskritt 
i New York følger et Essay af Cli. K. Post om Sophokles's 
dramatiske Kunst, en Fortsættelse af et tidligere om Aisehylos's 
Kunst (i vol. XVI). Han kommer her bl. A. ind paa Spot ■gs- 
maalet om Charaktertegningen hos Sophokles <-g gi or opmærksom 
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paa, at Sophokles i «Elektra» ændrer Handlingen med det For- 
maal at faa Heltindens Charakter lagt klart for Dagen, ligesom 
ban af samme Hensyn i «Pbiloktet* drager Neoptolemos i For¬ 
grunden; imidlertid benægter ban, at der, som Mange have ment, 
kos Neoptolemos skildres en Udvikling af Charakteren. Paa to 
Punkter sammenligner Post Sophokles med Ibsen, dels med Hensyn 
til den gradvise Opklaring af Forhistorien, dels med Hensyn til 
det jævnlig forekommende Slutningsopgjør. Med stor Finhed frem¬ 
drager han endnn adskillige Træk af Sophokles’s sceniske Technik. 
— H. W. Litchi i eld diskuterer Muligheden af at foretage Text- 
rettelser hos Thukydid ud fra den Forudsætning, at han delvis 
har benyttet det gamle attiske Alphabet; særlig foreslaaer han 
VIII 9, 2 at rette ro tiiotov til rov morovv (Genetiv af Infini¬ 
tiven for at betegne Hensigten). — I Bindets sidste Artikel fort¬ 
sætter Ch. H. Haskins sine Undersøgelser over de sicilianske 
Oversættere af græske mathematiske Skrifter (jvfr. vol. XXI). 

Hans Ræder. 


A. Ræder, L'arbitrage international cliez les Hellénes (Publica- 
tions de 1 'Institut Nobel norvégieu. Tome I). Kristiania 
1912, Aschehoug. 322 S. 4°. 


Som saa mange af de Indretninger, den moderne Tid er stolt 
af, er ogsaa den internationale Voldgiftsinstitution skabt af Græ¬ 
kerne. Det er derfor ganske naturligt, at det norske Nobel- 
Institnt aabner Rækken af sine Publikationer med en Fremstilling, 
af Voldgiftens Udvikling hos Grækerne og den Rolle, som den 
har spillet i den græske Historie. Man har ganske vist altid 
gjennem Historieskrivernes Beretninger kjendt adskillige Tilfælde, 
hvor Voldgift har været anvendt til Afgjørelse af Stridigheder 
mellem græske Stater, men først Gjennemarbejdelsen af Indskrif¬ 
terne har rigtig gjort det klart, i hvor stort et Omfang Grækerne 
have tyet til Voldgiftsafgjørelsen. Og dog er det paa Grund af 
Overleveringens fragmentariske Charakter en Selvfølge, at mang¬ 
foldige Tilfælde aldrig ere komne til vor Kundskab. 

I nærværende Værk opregnes 81 Tilfælde af Voldgift boa 
Grækerne, over hvilke der først gives en schematisk Oversigt og 
derefter en chronologisk ordnet Behandling af hvert enkelt Til¬ 
fælde for sig med Anførelse af Kildestederne. Disse 81 Tilfælde 


ere dog ikke ganske ensartede, og det er ikke rigtig logisk, at 
de tælles sammen. 1 lo af Tilfældene er der nemlig ikke Tale 
om nogen Voldgiftskendelse, men om Voldgiftstraktater, som ikke 


vides at have faaet praktisk 


Betydning; i 9 Tilfælde er en t'ore- 
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siaaet Voldgift af forskjellige Grande ikke bleven foretaget, og 
endelig forkastes 1 Tilfælde (Messeniernes Voldgiftstilbnd til Sparta 
før den 1ste messeniske Krig) som nhistorisk. Der bliver da 61 
Tilfælde tilbage, hvor Voldgift mellem græske Stater vides at 
være bleven praktiseret. 

Efter Gjennemgangen af de enkelte Tilfælde følger en Over¬ 
sigt over Voldgiftsinstitutionens historiske Udvikling hos Grækerne 
med stadig Henvisning til den foradgaaende Enkeltbehandling. 
Der skjelnes imellem Tilfælde af fakultativ Voldgift og de af 
permanente Traktater følgende Tilfælde af obligatorisk Voldgift. 
Selvfølgelig tilhøre de sidste Tilfælde mere et senere Udviklings¬ 
trin af den græske Historie, men fra den senere Tid kjendes dog 
ogsaa mange Exempler af den førstnævnte Art. Tiden før Perser- 
krigene synes at have været særlig gunstig for Voldgift af den 
fakultative Art; det var en Tid, da Grækenland var delt i en 
stor Mængde smaa Stater, som holdt hverandre i Ligevægt, og 
hvor den stærke økonomiske Udvikling og de dermed i Forbindelse 
staaende Kolonisationer gav Anledning til mangfoldige Interesse¬ 
modsætninger, som man ofte søgte ndjævnede ved Voldgift. Efter 
Perserkrigene, da de store Hegemonier dannede sig, forrykkedes 
Forholdene, og man begyndte nu at bestræbe sig for ved Hjælp 
af vedvarende Voldgiftstraktater at sikre Freden mellem de græske 
Stater, men senere blev der paany jævnlig Lejlighed til Anvendelse 
af frivillig Voldgift i isolerede Tilfælde. Navnlig fra Indskrifterne 
kjende vi disse senere Tilfælde, men det maa erindres, at Ind¬ 
skrifterne gjennemgaaende blive talrigere, jo længere vi komme 
ned i Tiden, hvoraf følger, at den relative Hyppighed af Vold¬ 


giftskendelserne til de forskjellige Tider ikke lader sig fastslaa 


med absolut Sikkerhed. 


Et særligt Afsnit helliges den delphiske Amphiktyoni. som 
man i tidligere Tid jævnlig opfattede som en permanent græsk 
Voldgiftsdomstol. Det paavises, at der heri ligger en betydelig 
Overdrivelse, og at den amphiktyoniske Domstols Kompetence var 
indskrænket til Sager, hvor der forelaa en Krænkelse af For¬ 
bundets Love eller af Gudens Rettigheder. Men dette udelukker 
ikke, at der overhovedet fra Delphi er udgaaet en Indflydelse til 
Fremme af Voldgiftstanken, og at andre Stater ofte under deres 
indbyrdes Stridigheder have været tilbøjelige til at paakalde de 
delphiske Autoriteters bona otficia. En større Interesse knytter 
sig til de permanente Voldgiftstraktater, hvoraf de første blev 


sluttede i det 5te Aarhundrede. 


De mest bekjendie af disse er 


den, der sluttedes i 445 mellem Athen og Sparta. 
traktaten af 421. Disse og andre Voldgiftstraktater 


og Xikias- 
t'ra samme 


Tid udmærke sig ved at skulle gjælde for Stridigheder 


af enhver 


Art mellem de kontraherende Parter, selv dem, der berøre Sta¬ 


ternes mest vitale Interesser. 


Men det viste sig da ogsaa, at da 


der kom saadanne Interesser til at staa paa Spil, respekterede 
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man ikke Traktaterne, og paa samme Maade gik det ogsaa senere 
med lignende Traktater af samme Art. 

En større Rolle kom Voldgiften til at spille indenfor de for- 
skjellige Forband eller Forbundsstater, hvoraf den græske Historie 
kjender saa mange. Men her er Forholdet ganske vist ogsaa et 
andet; thi de stridende Parter ere i dette Tilfælde ikke fuldt 
suveræne Stater, og det er en Selvfølge, at, naar de tilhøre samme 
politiske Organisation, maa det være dennes Sag at sørge for Bi¬ 
læggelsen af alle Tvistigheder. Indenfor det ældre peloponnesiske 
Forbund lykkedes det ganske vist ikke altid den ledende Stat, 
Sparta, at hindre Krig mellem Forbundets Medlemmer indbyrdes, 
og Athen maatte Aar 440 med Vaabenmagt gjøre Ende paa 
Striden mellem Samos og Milet. Men Benere, da Grækenland 
kom under det makedoniske Hegemoni, og da de velorganiserede 
græske Forbundsstater dannede sig, antog Voldgiftsvæsenet fastere 
Former, og ogsaa Romerne optraadte i mange Tilfælde som Vold¬ 
giftsdommere i de græske Staters indbyrdes Stridigheder. De store 
Forbundsstater, f. Ex. det achæiske og det ætoliske Forbund, 
tillod ikke Krig mellem deres Medlemmer indbyrdes, men drog 
Omsorg for en Afgjørelse af Stridighederne, saafremt Parterne 
ikke selv kunde enes om at lade dem afgjøre ved Voldgift. Dog 
optraadte Centralmyndigheden ikke selv som Dommer, men Hvervet 
overdroges sædvanlig til en tredie By, som ikke engang selv be¬ 
høvede at være Medlem af Forbundet. 

I de sidste Afsnit af Bogen gives en systematisk Oversigt 
over de forskjellige Arter af Sager, der ere bievne afgjorte ved 
Voldgift, samt over den derved fulgte Fremgangsmaade. Det 
viser sig bl. A., at Athen var en af de Stater, der var mest 
tilbøjelige til Auvendelse af Voldgift. Som Voldgiftsdommere fun¬ 
gerede i sjældnere Tilfælde selve Folkeforsamlingen eller en ordi¬ 
nær Domstol i den By, til hvis Voldgift Sagen var bleven henvist, 
men i Reglen nedsattes der en speciel Domstol eller Kommission 
til Paadømraelse af Sagen. Saafremt det, som ofte ved Grænse¬ 
stridigheder, var nødvendigt at foretage en Undersøgelse paa 
Stedet, maatte Dommerne jo ikke gjerne være altfor talrige. For¬ 
øvrigt førtes Proceduren under lignende Former som ved andre 
Processer. Nogen egentlig Garanti for, at den tabende Part re¬ 
spekterede Dommen, havde man naturligvis ikke, men det Tilfælde 
forekommer, at Parterne maatte deponere et Beløb til Sikkerhed. 

Om alle disse Forhold giver Bogen grundig Besked. Uagtet 
den er udgivet af en Institution, der arbejder for Voldgiftssagens 
Fremme i Nutiden, tindes der i den ingen Propaganda for Sagen, 
men Kjendsgjerningerne fremføres rent objektivt. Snarere kunde 
dens Paavisning af, at Voldgift mellem Stater har spillet en langt 
større Rolle i Oldtidens Grækenland, end Mange vistnok have 
anet, i Forbindelse med den Kjendsgjerning, at Grækerne allige- 
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vel Gang paa Gang m aat te lade Vaabnene træffe Afgjørelsen, 
være egnet til at vække Tvivl om, at Voldgiftsinstitotionen kan 
udrette Alt, hvad man venter sig af den. 

Hans Ræder. 


C. W. Westrup, Stat og Borger i det gamle Babylonien. (Studier 

fra Sprog- og Oldtidsforskning Nr. 91). Kblivn. 1913, Tillge. 
52 88. 

Dette skrift af retshistorikeren, cand. jur. Westrup er en hel 
lille håndbog i gammelbabylonisk ret. Foruden de sumeriske familie¬ 
love og Hammurabi’s lovsamling har fort. benyttet en mængde 
kontrakter til at supplere disse love, f. ex. s. 21 om hustruens 
myndighed over børnene, s. 25 om hendes rådighed over sine 
ejendele, s. 30 f. om den ugifte kvindes retshandeler. 

Forf. støtter sig til anerkendte oversættelser, er hjemme i 
litteraturen, og har gjort arbejdet med megen grundighed, som 
en prøve rundt blandt de talrige henvisninger godtgør. Forf.’s 
selvstændige dom ses f. ex. s. 28 f. (om døtrenes arveret). 

Selv om de sidste årtier har bragt et rigt materiale, er vi 
dog endnu ikke nået til at kunne danne os et afrundet og an¬ 
skueligt billede af de retslige forhold. Principperne kan vi læse 
ud af love og kontrakter, roen hvorledes det i virkeligheden gik 
til med retshandel og proces, ved vi ikke (s. 39 f.). 

Den lovgivende magt var hos kongen og ham alene (s. 8 f.). 
Lovene er borgerlige, uden «blanding af religiøse forskrifter, mo¬ 
ralbud og retsbestemmelsers (s. 10), i hvert fald i samme grad 
som moderne lovgivning, som benytter edsinstituttet. Mod hr. W.'s 
karakteristik «helt verdslig» (s. 10) kunde man indvende, at 
Hammurabi anerkender afgørelse ved gudsdom i ^ 2 og 132; 
men denne — vandprøven — er her præget af en rationalisme, 
som middelalderen ikke kendte 1 . — Medens altså kultiske be¬ 
stemmelser ikke hørte hjemme i «Hammurabi s babyloniske lov -, 
betyder det dog ikke, at hvad der her tindes af religiøst i op¬ 
fattelsen af kongen — rigets centrum og legemliggørelse -— som 
gudernes stedfortræder på jorden, er blot form (s. t.)-. Ham- 

• « r* _ - . . « 

1 I middelalderen (også hos Araberne) var del bevis på uskyld, om 
den sigtede sank: det hellige vand skyede ham ikke; han blev hærget op 
af rettens mænd. H. derimod ser hans synken som bevis på skyld; han 
sammendrager gudsdom og dødsstraf ved drukning. 

• s. 49 siger også for lidt. når der tales om «en begyndende teolo¬ 
gisk systematisering*. Epilogen til cod. H. viser et vel gennemtænkt sy¬ 
stem. Men s. 62 giver texterne. hvad der tilkommer dem. 
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mnrabi bar udført sine religiøse pligter (omsorg for templer) sam¬ 
vittighedsfaldt (s. 8), og vi har ingen grand til at betvivle, at 
han — som andre — anså sig for prædestineret, født, næret og 

oplært af gaderne, og følte sit arbejde med lovene som en guds¬ 
tjeneste. Det er ikke H.'s ros, at han lod det religiøse synke ned 

til at være blot form, men at han gav Gad og verden hver sit. 

Kongen havde frivilligt indskrænket sin magt og anlagt et 
retfærdighedens synspunkt. Ejendommen var ukrænkelig (s. 16 f.). 
Ægteskabet var ordnet med samfundets stabilitet og slægtens trivsel 
for øje; undtagelser fra reglen: een mand, een hustru — der 
virker det første, — begrundes med hensynet til det andet, børne- 
avlen (s. 19). Ægteskabets økonomiske side ordnedes ved det&il- 
lerede bestemmelser om købesum for bruden, medgift, morgengave 
og erhvervet ejendom (s. 22—5). Forældrenes myndighed over 
børnene var meget udstrakt (s. 21), ligeså mandens ret til skils¬ 
misse (s. 25 f.), men i begge tilfælde værnede kongen den ene 
part mod overilelse fra den anden (ss. 26, 30). 

Slaverne var officielt «ting»; men ægteskab med en slave 
synes ikke at have været beskæmmende for en fri (s. 34 f.), og 
(med nogen indskrænkning) kunde en slave handle med retsgyldig 
virkning (s. 34). 

De fleste borgere synes at have været pligtige til at yde et 
vist mål offentligt arbejde (si. s. 45); ellers har kongen givet den 
enkelte udstrakt frihed (børnenes oplæring s. 44, næringsfrihed 
s. 50); men lovfæstelse af arbejdsløn og en del honorarer (s. 49) 
viser kongens syn på et socialt problem. 

Overtrådte man kongens bud, hævdede han sin vilje med 
magt; men vi kender intet til fremgangsmåden, før sagen var for 
domstolene, som agtedes højt (ss. 39, 42 f.); her svigter kilderne, 
når vi tænker på sagens gang i det enkelte, dog ved vi, at vidne¬ 
førsel spiller en stor rolle (s. 41), og hensyn til den subjektive 
skyld vejede ved retskendelsen (s. 47). 

Som det ses, rummer hr. Westrup s fremstilling i sin knaphed 
en fylde af stof, og juristen kendes på den klare og præcise 
formulering. I det hele er det forfatterens ære, at man mærker 
juristens fordele os: intet af outsider ens famlen. 

O. E. Ravn. 
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Angelos Vergikios 

Og 

Hertug Emmanuel Philibert af Savoyen, 

Af 

William Norvin. 


Blandt de græske Haandskritter, som er udført af den be¬ 
kendte Græker Angelos Vergikios, der største Delen af sit Liv 
var Kalligraf og Bibliothekar i Kongerne af Frankrigs Tjeneste, 
findes i Vogel og Gardthaosens Fortegnelse opført to med Be¬ 
tegnelsen t< o aQyovrt to)v ’AXXofiooywv, og disse Ord forklares 
her saaledes, at den, for hvem Haandskrifterne er bestemt, skulde 
være den blandt andet fra Tridentiner-Concilet vel kendte Charles 
de Gnise, der var Ærkebiskop af Reims, men er almindelig kendt 
nnder Navnet Kardinalen af Lothringen efter Slægtens Hjemland. 1 
Der er bevaret flere andre, af Angelos udførte Haandskritter, 
som har tilhørt Kardinalen, hvis Bibliothek jo nu for den væsent¬ 
lige Del er i Reims, men hvoraf enkelte Stykker ogsaa er havnet 
i andre Bibliotheker og bærer tydelig Tilkendegivelse af deres 
oprindelige Ejermand, f. Ex. Vaaben paa Bindet". Kardinalens 
Person og hele Forhold har da ganske sikkert været vel kendt 
af Angelos, der paa den Tid, da han skrev de to her omhandlede 
flaandskrifter, havde levet over tyve Aar i Paris og Fontaine- 
bleao, og det er derfor paa Forhaand lidet sandsynligt, at han 
skolde betegne Lothringen som Allobrogernes Land og Kardinalen 
som dette Folks aoyajv, der iøvrigt ogsaa vilde være *n højst 
paafaldende Oversættelse af Ordet Cardinalis, som de græske Af¬ 
skrivere sædvanligvis gengiver ved blot at skrive det latinske Ord 
roed græske Bogstaver. 


1 Vogel-Gardthausen: Griechische Schreiher des Mittelalters und der 

Renaissance, pp. 3 og 465. 

* Vossianus Graecus in 4 to 10, Centralbl. f. Bibliotheksw. 1887. p. 186. 
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Af de to Haandskrifter er det ene en Taurinensis, som til¬ 
lige med saa mange andre af Turins Skatte gik til Grande ved 
Bibliothekets Brand for 10 Aar siden 1 . Det opføres i Pasinus’ 
Catalog under No. CCXXIII b VI 2, hvor der findes følgende ud¬ 
førlige subscriptio: åyeygdtpt) did yeigbg ’Ayyékov Begyixiov rov 
Kgr)xog tv TIagioig) erei dno xijg fieoyovtag acpvd’ éxaxofifiaimvocg 
dy66}) ioxajnévov, em fiaodéog ’Eggixov devxégov, dre xai avxov 
cpev ri)g åmoketag ntxgbv eneixa gajfiakéwg xe xai åvdgixtbg 
navv ev xoig innodgoutoig dyiovitduevov jttoiga xgaxaid xe xai 
åni)vi)g (pdovovoewg egtiprtjg d<p})gnaoe. xd de fiifikiov dédioxat 
dcbgov nag' avxov ’Ayyé/.ov xcg jneyaÅcoxdxcg xai ivdo£oxdxcp 
ugyorxi x<bv ’AÅÅofigoyæv etåovxi er Odde /uvg/ugg evexa. Pasinus 
oversætter Ordene ugyovxi xcbv 'AXkofigdyiov ved Allobrogum prin- 
cipi og tilføjer i Parenthes Navnet Emmanueli Philiberto. Det 
antike Folk Allobrogerne er vel kendt fra Roms Historie i det 
sidste førkristelige Aårhundrede, ikke mindst de Allobrogiske Ge¬ 
sandter, der spillede en Rolle ved den Catilinariske Sammen¬ 
sværgelses Opdagelse. Hos Cæsar findes de udførlig omtalt og 
deres Hjemsted var de nuværende Landsdele Dauphiné og Sa- 
voyen 2 . Pasinus har da ganske Ret, naar han tilføjer Navnet 
paa Savoyens Hertug. 

Emmanuel Philibert, der ved sin kraftige og karakterfaste 
Forfølgen af de Maal, han satte sig, vandt det klingende Tilnavn 
Testa di ferro, fulgte i Aaret 1553 sin Fader efter som Savoyens 
Hertug, men Arven bestod kun i Titlen, da Frants I i en af 
sine mange Krige med Kejser Carl V havde erobret hele Landet. 
Den unge Hertug sluttede sig naturligvis til Frankrigs Fjender i 
Haab om sin Trones Genrejsning, og da han som Philip II’s Felt¬ 
herre havde vundet den store Sejr ved St. Quentin, der førte til 
Freden i Cateau-Cambrésis, høstede han Frugterne af sine An- 
strængelser. Største Delen af hans Fædres gamle Lande blev 
ham tilbagegivet og Freden skulde besegies ved et Ægteskab 
mellem ham og Prinsesse Marguerite af Frankrig, Kong Henrik 
II’s Søster, ligesom Philip II skulde ægte Kong Henriks Datter 
Elisabeth. I Sommeren 1559 kora Eramanuel Philibert til Paris 
og ved store Festligheder fejredes Freden og Bryllupperne. Det 


1 Kivista di lilolngia 1901, p. 391. 

* Sal lust. Cat. 40 IT. Cic. in Cat. III 4 ff. — Cæs. de beil. Gall. 1 O ff. 
Hos de græske Historikere hedder Kolket iøvrigt ot A/.AofiQiyes, Plut. Cic. 18. 
Appian. Celt. 1; 12; beil. civ. II 4. Dio Cass. XXXVII 34. Strab. IV 1, 11. 
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var ved denne Lejlighed, at Kong Henrik II blev et Offer for 
sin Lidenskab for Ridder- og Turneringsgøgl, idet Saaret af en 
Landsespids voldte hans Død; den 30. Juni skete Ulykken og 
efter en halv Snes Dages Sygeleje døde Kongen den 10. Jnli, 
efter at Hertugens og Prinsessens Vielse Dagen iforvejen var 
fuldbyrdet i Sygeværelset 1 . Paa denne Tid har da Angelos Ver- 
gikios skrevet det omtalte Haandskrift; det er efter Subscriptionen 
afsluttet den 8. Juni 8 og har antagelig af Kongen været bestilt 
hos Kalligrafen til Gave for den nye Ven og Svoger, men da den 
alykkelige Hændelse indtræffer den 30., inden Brylluppet er fuld¬ 
byrdet, er Gaven ikke bleven afleveret og Angelos har da selv 
overrakt Hertugen sit Værk med en Tilføjelse til Subscriptionen 
om de sørgelige Forhold, hvorunder det var afsluttet. Haand- 
skriftet, der indeholdt et musiktheoretisk Skrift, var ikke stort 
af Omfang, kun 75 Blade, men det har aabenbart været et Pragt¬ 
stykke af Angelos’ enestaaende Kalligrafi; det var, siger Pasinus, 
concinne et eleganter scriptus, auro minioque ac stemmate Ducis 
Sabandiae conspicuus, det sidste en meget passende Prydelse i en 
Bryllupsgave. 

At Gaven baade var naturlig og kærkommen, kan man slutte 
af, hvad der ellers er bekendt om det nye Hertugpar. Prinsesse 
Marguerite var en værdig Datter af Frankrigs store Renaissance- 
konge Frants I og bar heller ikke med Urette sin berømte Faster, 
Marguerite af Navarras Navn, lærd og begavet, som hun var, 
lovprist af Tidens Digtere for sin humanistiske Dannelse, sine 
Kundskaber i de klassiske Sprog og sin poetisk** Sans '*. Emmanuel 
Philibert viste sit Liv igennem virksom Interesse for de klassiske 
Studiers Vækst og Fremgang. Han grundede i Monreale et Aka¬ 
demi, hvortil han indkaldte flere ansete Lærde, og som han senere 
flyttede til sin Hovedstad Torino 1 ; her samlede han ogsaa et 
Bibliothek, som han berigede med ikke faa græske Haandskrifter 5 , 
der endnu findes her, eller dog fandtes, indtil de for nylig blev 


1 Sam. Guichenon: Histoire généalogique de la Royal Maison de Sa- 
voye, Lyon 1660, p. 676 f. Io. Tonsus: I)e vita Emmanuelis Philiberti. 
Allobrogum Ducis, Mediolani 1602, p. 160 ff. 

1 Hekatombaion — Juni, se Legrand: Bibliographie hellénique du 
XV et XVI s. I p. CXXX1V. 

3 Guichenon anf. Værk, p. 700 ff. 

4 Tonsus anf. Værk, pp. 170; ISO. 

5 Efter R. Forsters Meddelelse, uden Angivelse af Kdde, hos V. Gardt- 
hausen: Sammlungen und Cataloge griechischer Handsehriflen. p. 52. 
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et Rov for Luerne. Men heller ikke i Bestræbelserne for de an- 
tike Værkers Mangfoldiggørelse vilde han staa tilbage; det store 
Exempel fra det Aldinske Officin i Venedig og maaske nok saa 
meget Familien Stephanus’ Virken i det kætterske Genéve, som 
var Genstand for hans stadige Had og Forfølgelse, drev ham 
fremad ogsaa paa dette Omraade; i Monreale grundede Hertugen 
sit eget Trykkeri og tilkaldte som Leder en betydelig Kender af 
græske Haandskrifter, den flandersk fødte Arnoldus Arlenius, der 
1 en Aarrække i Italien havde været Bibliothekar hos Spaniens 
Gesandt, den berømte Bogsamler og Humanist, Diego Hurtado de 
Mendoza 1 , og stod i Forbindelse med Baselertrykkeren Henricus 
Petri og dennes Svigersøn Marcus Hopperus, for hvis Udgave af 
Platon, der udkom i Basel 1556, Arnoldus’ Studier i italienske 
Bibliotheker havde været af ikke ringe Betydning 2 . 

Det er da hævet over enhver Tvivl, at det lille kalligraphiske 
Pragtværk, som Angelos Vergikios i Sommeren 1559 udførte til 


Allobrogernes anyiov, var bestemt ikke for Kardinalen af Loth- 
ringen, men for Hertug Emmanuel Philibert af Savoyen, i hvis 
Bibliothek det siden forblev; det kunde allerede heraf sluttes, at 
det andet Haandskrift, som Angelos efter Vogel Gardthausen har 
skrevet for den samme unyovu, har haft samme Bestemmelse. 
Imidlertid er der her den Vauskelighed, at denne Codex er kommet 
bort fra Turin og er endt hos Hertugerne af Urbino, med hvis 
Bibliothek den er gaaet ind i Vatikanet. 

Codex Urbinas Græcus 149, der indeholder Manuel Philes’ 
Læredigt om Dyrene, er af lignende Størrelse, 60 Blade, og af 
samme Karakter som det omtalte Turinske, med inscriptiones ex 
auro et minio, litterae initiis maximae ex auro et cum animalium 
figuris splendide ornatae 3 . Disse Tegninger af de i Digtet be¬ 
skrevne Dyr har sikkert været udført af Angelos Vergikios’ 
Datter, der ogsaa har forsynet andre af hans Afskrifter med sine 
fine og yndefulde Illustrationer 1 . Ved Tekstens Slutning findes 
følgende metriske subscriptio: 

/; fV'/.roc arrtj, fy <j ton Z"'no r unnv 
TZTtjrtby Tt ytoautojv ti y.ai tivu/Min', 


1 Ch. Graux: tøssai sur les origines du fonds Grec de l’Escurial, 
p. I NS. 

• Hopperus' til Amerbach rettede Fortale i den nævnte Platon-Udgave. 
Fischer præ fat. til l'latonis Euthyphr. etc. Lips. 1783, p. 17. 

i Stornajolo: Codices Urbinates Græci, Koinae 1895, p. 284. 

4 Legrand: Biblingraphie hellénique du XV et XVI s. I p. CLXXVII. 
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etei 


vti* åyyéXov yéyoa.Tro tov fieoy tjxtov, 
nvdoog ye xo/yro^, rot* rvr er naot)oio)v 
tioXei dtaTQi'fiovro*; to?c d»/*o> rtot$ l 
xeXto)v livnxjo$ ov xXéoz /nyn rré/.ft. 
dojgov de TtOTTvbr ro) uyur vnemuTot 
åorxi xob<; arrov nénneuu nXXo(iobyo)V 
ov ttXeiotov e£tjr)h)oe boer i/ rtaon 
Ttéoaoi yattjs er rruntv y * e$woi<t)$. 
uxd Tfjs Oeoyorifts n<fi\ oxibotn/ ooooroc by dot) 


tnTftué.ror, 

i 


Haandskriftet er altsaa afsluttet den 8. Mai 1560 og udført som 
Gave for åovxi ’AXXofiooycor ; med denne dux kan ikke vel være 
ment Kardinalen af Lothringen men kun Savoyens Hertug Em- 
manuel Philibert. Men meget paafaldende er det at finde, at 
netop en Gave og et Pragtstykke af denne Art er frakommet den 
oprindelige Ejer, og man vil straks være tilbøjelig til at tænke 
paa en Vandring foranlediget ved Famil i«-forbindelser mellem Sa¬ 
voyens og Urbinos Hertugliuse. Denne Forklaring udelukkes imid¬ 
lertid ved en Notits i Haandskriftet selv; der staar nemlig følgende: 
A di 5 8bre 1633 II sig. Conte Guid. Fbaldo Paciotti, figlio del 
sig. Conte Carlo, e mio particolar Padrone disse å me Flaminio 
Catellani Bibliothecario haver donato questo libro dell'anno 1627 
al ser mo sig Duce franc 0 M a secundo di fel. mein. Først Aaret 
før Hertug Francesco Maria II’s Død, da Urbiuo gik ind i Kirke¬ 
staten og Bøgerne i Vatikanet, er altsaa dette Haandskrit't ind- 
gaaet i Bibliotheket fra privat Besiddelse. 

Slægten Paciotti var Urbinatisk 2 og dens mest bekendte Med¬ 
lem, Francesco, var i Aaret 1578 bleven ophøjet til Conte, og 
Montefabri gjort til Grevskab for ham og hans Familie; indenfor 
denne skal vi altsaa søge Conte Guido Fbaldo og hans Fader 
Conte Carlo. Nu nævnes i det her anførte Værk af Dennistoun, 
at Francesco Paciotti havde tre Sønner, men kun de to angives 
med Navn, Federigo og Guido llbaldo, der begge levede og døde 
i fremmed Krigstjeneste og begge aabenbart var opkaldt** etter 
Urbinos berømmelige Hertuger af Slægten Monteteltre. Den tredie, 
ikke navngivne, Søn maa da have været den Conte Carlo, No¬ 
titsen nævner som Fader til Guido Fbaldo, der altsaa er opkaldt 
efter sin Farbroder, som i en ung Alder faldt i et Felttog. 
Spørgsmaalet bliver da blot, hvorledes den første Greve, Fran- 


1 oi/wtotg = stipendiis. 

1 Dennistoun: Memoirs of the dukes of Urbiuo III, p. 2iff. 


Digitized by 


Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



102 Wm. Norvin: Angelos Vergikios og Hertug Emm. Philib. af Savoyen. 

cesco Paciotti, er kommet i Besiddelse af vort Haandskrift. Han 
var som flere af sin Slægt berømt i Tiden som Krigs- og Belej- 
ringsingeniør, eller om man vil Artillerioflicer, og i denne Egen¬ 
skab var ban i sin Ungdom i Tjeneste bos Hertag Emmanuel 
Philibert af Savoyen, da denne var i Forband med Carl V og 
Philip II; han deltog i Krigen i Frankrig og var efter Freds¬ 
slutningen med i Hertugens Følge ved Bryllupsfestlighederne i 
Paris, hvor Kong Henrik II skænkede ham en prægtig Guldkæde. 
Han modtog ogsaa ved flere Lejligheder Udmærkelser af Philip II, 
og virkede i sit Fag i Hertugen af Savoyens Tjeneste, ogsaa 
efter at denne var kommet i Besiddelse af sine Lande; ogsaa 
efter sin Bjemvenden til Urbino nød Francesco Paciotti stor An¬ 
seelse og sin Fyrstes Gunst, hvorom hans omtalte Ophøjelse til 
Greve er et Vidnesbyrd. At han efter denne Ungdomsvirken har 
opkaldt sin ene Søn efter sin Herre Kejser Carl, ser ogsaa meget 
sandsynligt ud. 

Hvorledes Paciottierne er kommet i Besiddelse af Angelos’ 
Haandskrift fra 1560 er ikke hermed oplyst, men det maa an¬ 
tages, at Hertug Emmannel Philibert ved en eller anden Lejlig¬ 
hed, maaske ved Afskeden, har vist sin betroede Mand den fine 
Opmærksomhed at forære ham denne smukke Gave, som han selv 
havde faaet fra saa fornem Haand. At Hertugen af Savoyen er 
den Allobrogerfyrste, for hvem Angelos Vergikios har udført sine 
to smaa Pragtværker, kan formentlig ikke betvivles. 
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Kr. Sandfeld Jensen, Sprogvidenskaben. En kortfattet frem¬ 
stilling af dens metoder og resultater. København og Kri- 
stiania 1913, G. B. N. F. 270 s. 


I forskellige af de discipliner, der hører under Københavns 
universitets filosofiske fakultet, har der allerede forlængst foreligget 
tidssvarende »oversigter* til brug for de studerende som »grund¬ 
lag for eksaminatorier og forelæsninger samt — ikke mindst — 
øvelser*. Bedst har næsten historien været stillet, idet Kr. Erslev 
tidligt har givet flere »ledetråde* [Udvalg af kildesteder (1889); 
Oversigt over middelalderens historie I—Til (1891 ft'.); Biblio¬ 
grafisk oversigt over kilderne til Danmarks historie i middel¬ 
alderen (1892), men især »Grundsætninger for historisk kilde¬ 
kritik* (1892)], som kunde vise vej i det kildemateriale, som 
historieforskningen skal arbejde med, inden historieskrivningen i 
vore dage kan begynde. For flere af historiens hjælpevidenskaber 
har Johs. Steenstrup senere frembragt lignende hjælpemidler. 
Gunstigt har også studiet af de romanske sprog været stillet 
gennem Kr. Nyrops meget benyttede lærebøger og recueils de 
textes. Mindst heldigt har det danske sprog haft det — alle 
tidssvarende hjælpemidler mangler dær. En meget kort udsigt 
over sprogvidenskabens historie har Vilh. Thomsen i 1902 givet, 
raen desværre endnu ikke nogen sprogvidenskabens metodik. 

En »forste vejledning til et sprogvidenskabeligt studium- har 
docent Sandfeld Jensen nu villet give med ovennævnt** bog. Og 
blot det var blevet dærved; men han har endvidere ønsket, at 
hans værk tillige skulde være »en brugbar oversigt for dem, 
der uden noget specialstudium kunde ønsk** at gbre sig bekendt 
uied nutidens sprogvidenskab». [Man mindes N. E. S. Grundtvigs 
»Udsigt over Eddalæren for dannede Mænd, der ej selv er Mv 

* 7 •* s 

tologer* (1808)]. For deres skyld har han ikk*• villet .belemre 
bogen med et vidtløftigt i hvorfor « vidtløftigt • ?. lærd apparat »; 
men det synes absolut et savn for de studerende, tor hvem »let. 
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«lærde apparat* langt snarere vilde have virket »lettende* end 
<tyngende*. Og da bogen er udgivet med pengehjælp fra »uni¬ 
versitetets fritrykskonto*. er den vel også bestemt til at være 
universitetslærebog. Denne mangel biir mere følelig dærved, at 
værket mindre synes at rumme nye og af forf. selv udforskede 
«resultater* end at være en «codificering» af kvintessensen af det 
gennem mange (og forskelligartede) forskeres arbejde tilvejebragte 
studiemateriale. En sådan eklekticisme er vel uundgåelig overfor 
et så omfattende stof; men det vilde i de fleste tilfælde være 
bedst straks at være klar over, hvis mening man stilles overfor, 
selvom forf. ved at stryge henvisningen overtar ansvaret. Og 
undertiden udelader han et «.måske» hos sin kilde, hvorved en 
forklaring fra at være en (ikke altid lige velgrundet) formodning 
pludselig fremtræder som en kendsgærning, udenat der er gjort 
forsøg på yderligere at begrunde den; f. eks. forklaringen af 
Danebrog (Kalk und Torp?). De manglende henvisninger virker 
ligeledes til, at man let uretfærdig overser forfatterens egne forste- 
håndsstudier, hvis resultater drukner mellem andre forskeres. Den 
plads, henvisninger vilde have behøvet, kunde uden skade være 
indvundet ved udtynding af den noget rigelige anvendelse af eks¬ 
empler, mens de tilbageblevne kunde have fået en mindre flygtig 
gennemgang. Dærved vilde forf. også på flere punkter være blevet 
tvunget til mere kritisk at eftergå adskillige af de benyttede eks¬ 
empler, for nu kan man af og til gribe sig i at synes, at han 

•?codiflcerer» andre forskeres meninger uden at fortrække så meget 
som en mine; en så elskværdig tillidsfuldhed virker ganske til¬ 
talende men er alligevel ikke helt rosværdig. Ros fortjæner forf. 

dærimod i kbj grad for det jævne og naturlige danske sprog 

— enkelte pletter fraregnet —- han skriver i, og for den til¬ 
lempede sprugvidenskabelige terminologi, han benytter, hvorved 
han behændigt undgår den hæslige jargon, sproglige afhandlinger 
ofte fremtræder i på andre sprog, idet. der bruges lutter fremmede 
og ofte temmelig uensartede kunstudtryk. Hvis man kan tilskrive 
de ('populære bestræbelser* den heldige danske sprogform, værket 
fremtræder i, har de dog gjort nogen nytte. Over forfatterens 
hele fremstilling er der en velgørende saglig ro; man befinder sig 
godt i hans s- lskab og får dærved forøget lyst til at diskutere 
adskillige at de omtalte spnr.smal med ham. 

Da det tilos. fakultet i 1895 * vedtog* (o: codificerede) be¬ 
stemmelser for magisterkonferenser, blev der tinder sprogene for¬ 
langt kendskab til den sammenlignende sprogvidenskabs metode; 
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titlen p& forf.s værk oplyser os om, at det er en fremstilling: af 
sprogvidenskabens metoder; men inde i bogen tales der s. 6 om 
«metoden» og s. 11 om «behandlingsmåden* (o: metoden); mon 
man så ikke skulde blive ved med at tale om, at denne viden¬ 
skab som hidtil har — een metode? Forf. drøfter s. 11 hvad man 


bor kalde fremstillingen af sprogvidenskabens historiske grund¬ 
regler og synes mellem forskellige mindre heldige navne, at «det 
mest passende vilde være almindelig sprogbiologi>•. Forhåbentlig 
biir det ikke det sejrende, da heller ikke det synes ganske ad¬ 
ækvat, og det lyder ikke af noget, men leder tanken hen på en 
videnskab, hvormed sprogvidenskaben alligevel ikke kan sammen¬ 
stilles, idet den ikke som biologien handler om organismer eller 
levende væsner men kan om «nne fonetion et rien d’antre* (Kr. 
Nyrop: Gramm. hist. IV s. V). Madvig udtalte allerede: sprogets 
opgave er at være et meddelelsesmiddel. Der tindes tiltalende 
betegnelser nok. I ældre tid vilde man have sagt: sprogviden¬ 
skabens »almindelige del» ; nu kunde man sige: sproghistoriens 
metode, metodik, principlære; eller hvorfor ikke, ligesom man 
taler om »digtekunstens teori* (= poetik), «versekunstens teori» 
(= metrik), sige »sproghistoriens teori* (som forf. også gbr s. 1 1) 
og som fremmedudtryk så måske anvende det stilfulde og smukke 
lingvistik, som ellers næsten ikke benyttes hertillands? 

Som en stor overdrivelse lyder det, når forf. s. *5 mener, at 
»de enkelte sprogs historie er bleven udredet indtil de fineste 
enkeltheder*: der er meget langt igen med de fleste sprog — • 
heldigvis, og især er man meget tilbage med de rationelt anlagte 
studier, idet nutiden biir nødt til at underkaste den foregående 
tids »resultater* adskilligt eftersyn, og man er slet ikke nået til 
at opstille rationelt hovedlovene for etymologien, denne intressante 
men sørgeligt vanrøgtede disciplin. — Lidet tiltalende er den 
stadige puffen frem af Rasmus Rask, og urimeligt er det (s. 4) 
at spekulere over, hvad han muligt kunde have forstået, hvis 
han havde kendt sanskrit i 1814. Rask kom ikke til at sige det 
forløsende ord så klart og bestemt, at man med rette kan stille 
ham på fbrstepladsen, og hvorfor så stadig forsøge derpå? Yilh. 
Thomsen siger i sine forelæsninger meget klart (og hedre end 
forf.) følgende: »Der er mange punkter, hvor (Irinim bygger på, 
hvad Rask har sagt; men det sker på en så original og genial 
måde, at der tilkommer hatn den største del af æren derfor". 
Og i »Sprogvidenskabens historie* (s. 5H og .*>.>): »Griimn har i 
hvert tilfælde fbrst set lydfurskydningøns store historiske be- 
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tydning' og rækkevidde, og hans storartede arbejde bar fået nhyre 
betydning for hele det historiske sprogstudium*. Der er da noget 
småligt i ikke fuldtud at unde Grimm, hvad der tilkommer ham, 
og at foje hans navn til lydforskydningsloven. 

Forf. ynder til forklaring af de opstillede regler og hoved¬ 
sætninger som en passende begyndelse at hente sine eksempler fra 
det danske sprogs historie, hvad der i og for sig er meget godt 
og naturligt, inden han anfører nogle fra fremmede sprog, hvoraf 
han behersker en del; men der må være noget mangelfuldt ved 
hans danske sproghistorie, for ser man alle forekommende former 
efter, stemmer de ikke med hans regler, og som helhed synes 
denne side af hans værk ikke ganske up to date, idet man dog 
ikke sådan kan tage een form ud til forklaring, mens andre sam¬ 
tidige ikke omtales og altså biir uforklarede. I det hele taget 
får man gennem sådan en populær fremstilling et stærkt indtryk 
af, hvor mange svage punkter der alligevel endnu findes blandt 
sprogvidenskabens hidtil vundne «resultater«. Fortjænstfuld er 
omtalen af de sammenblandede talemåder, fordi det er noget, der 
atter og atter træffes en mængde eksempler på i vor meget skri¬ 
vende tid, forst og fremmest da i avissproget. Den paragraf 
(§ 92) kunde godt have været fyldigere, og til gengæld kunde 
meget af § 13 være sparet, idet de dær nævnte kontaminations¬ 
dannelser kun spiller en ganske forsvindende rolle i det alminde¬ 
lige sprog, når lige uudtages, at de engang imellem kan stikke 
hodet frem i litteraturen, f. eks. i Holbergs «Didr. Mensch.» 2. a. 
5. sc.: bei unser Gott Mahometh und unser heiligen judischen 
A1 koranom etb; smstds. sc. 7: Trom med arius af trommeslager 
og drommedarius. (I en skolestil blev Mefistofeles og Aristoteles 
for en ung piges pen til — Mitistoteles); men det er mig ikke 
klart, hvorfor Vilh. Andersen mobiliserer gavtyv -J- galgenstrik 
til forklaring af gavstrik, da det ord er en sammensætning af 
ordene gau og strik (= skælm), der bægge er hyppigt anvendte 
hver for sig. 

S. 71 gbr fort. opmærksom på — men ikke tydeligt nok — 
at oldislandsk ikke heltigennem er grundsprog for dansk, men 
s. »>5 vil han absolut udlede vindue, bryllup og mullugh fra — 
oldisl., og sammesteds mener han, at en lydlov — han kalder 
ordet «misvisende* men anvender det fremdeles — «forholdsvis 
sjældent* er en absolut regel; der er undtagelser; «mange af 
disse er dog lette at forklares (o: det er let at forklare mange 
af dem). «Sagen viser sig hurtigt (men hastværk er lastværk) 
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at forholde sig således: oldisl. aa >- da. ø i stærk stavelse; 
oldisl. an >> a i svag stavelse, f. eks. vindauga > vindue, bryl- 
laup > bryllap, mandlaug mullugh; men af det sidste ord 
foreligger der nu 3 former i ældre dansk: Vald. lov 2, 17: 
mullagh; Eriks 1. 2, 39: mullogk og de gida. glosser og A. M. 
187, 8°: mullugh foruden en mængde senere og meget forskellige 
former. Holder man sig nu blot til de tre ældste, skulde altså 
— efter forf. — oldisl. au i svag stavelse på dansk blive til — 
a, o, u, og man kan da ikke uden videre se bort fra nogle af 
de foreliggende former, noget, der også sker ved ordet danefæ 
s. 90. Enten må forf. da have ret i, at lydloven ikke er absolut, 
eller også beror «undtagelserne* — som så ofte — på forskernes 
manglende forståelse: der er kun een lydlov, og den er absolut, 
men de såkaldte undtagelser er fremmedord, som ikke skal rette 
sig efter den, og de oisl. former er ikke grundformerne for de 
danske. At forholdet er således, ser man i den gida. bibel, hvor 
der Gen. 7, 11 står »reynæns lup oc gongh*, idet »lup* hverken 
kan udgå fra oisl. hlaup (jf. § 83) eller kan siges at stå «i svag 
stavelse*; men det er rimeligt, at det er et sådant «lup», der 
hører til i det danske «bryllup®. Og i det tredje eksempel træffer 
man ligeledes en anden vokal end u i den svage stavelse, når 
Flensborg bylov 64 har formen windigh, som svarer til det ny- 
jyske «et Vinui» (E Bindstouw s. 30). 

Mellem de folkelige omtydninger af fremmedord nævner forf. 
s. 35, at håndtere ikke har noget med «hånd» at gbre, men 
stammer gennem tysk fra fransk kanter -.drive handel; passe; 
besøge ofte*. Denne omtydning er imidlertid ikke foregået her¬ 
tillands, men er sket i mnt., hvorfra ordet er kommet. D ære ft er 
fortsættes der: i rigsmålet er håndtering nu ensbetydende med hånd¬ 
værk eller bestilling, medens jysk hantiering viser helt andre (!) 
betydninger: en sæjte hantiering o: stykke sigtebrød, en ro han¬ 
tiering o: rødt udseende (E Bindstouw), osv. Ved denne mod¬ 
stilling får man et ganske forkert indtryk at ordets betydning i 
jysk: allevegne dær betyder hantiering « håndværk o: hænders 
gærning, og den opr. betydning — behandling nn-d hændern*- — 
føles udentvivl stadig bagved ordet, hvad der ikke altid fremgår 
af ordbøgernes »udlægninger®, der meget ofte kun er en tilna-r- 
melsesvis gengivelse. Da man ser, at forf. — >kbnt visstnok 
jyde selv — har benyttet opgivelserne hos Feilberg, skal jeg om¬ 
tale dem lidt nærmere. Ordet forekommer tre steder i H Bind- 
8touw», og Blicher har selv forklaret det i noter til * Saml. 
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Digte II» (1836) således: hantiering, bar en meget viid betyd¬ 
ning, såsom: anstalt, beskaffenhed, indretning m. v. — 1. sted 
(s. 15): no avethekersager te å smøer hans øwn i, å så fik di 
søen en rø hantiring, hwægång han kam o sessionen. Når Feil- 
berg gengir det ved «udseende», er det altså ikke nogen ordret 
oversættelse; Ussing har derfor i sine noter sat: omgang; det 
betegner den kraftige indgnidning med hænderne af en salve, 
hvorved ojnene får et rødt udseende. 2. sted (s. 19): Tesist bløw 
Engelsmannen kyw åw ål den hie hantiering. Feilberg har o: 
kampen; Kalkar anfører fra Hvitfeldt — III 558 — vdi denne 
håndtering finder ieg hertug Christoffer til skibs at vere ikiel- 
slagen aff eu steen; altså har rigsmålet her samme betydning som 
jysk; men allerede på mellemnederlandsk finder man udtrykket: 
oorloghe hantieren = føre krig, og da det er så gammelt, kan 
man regne med, at det stammer fra den tid, da kamp bogstavelig; 
talt var — håndgemæng. Man træffer det endnu, når man be¬ 
nytter et udtryk som: krigen er et blodigt håndværk (= hånd¬ 
tering). 3. sted (s. 35): de war ejs den særest hantiering, te a 
ha sit i nown kjærk. Det er omtalen af en opførelse af »Axel 
og Valborg:-, og Feilberg skriver o: skuespil, færd; Ussing: op¬ 
forsel; men mere træffende vilde «optrin» være og allerbedst 
« fagter*, idet det især er »fagterne* (o: håndbevægelserne), 
som bondemanden fæster sin opmærksomhed ved, da han ellers 
intet forstår af, hvad der foregår. Endelig bruger jysk hyppigt 
ordet hantiering == en skive brød (det er ganske ligegyldigt, om 
sæjte eller grow fbjes til) og hvorfor? Fordi ordet dærved be¬ 
tegner en i hånden afskåret skive brød, en fremgangsmåde, som 
i tidligere tid blev øvet til fuldkommenhed, men som nu er gået 
helt af brug. Man ser således, at rigsmålets betydning »hånd¬ 
værk* (= hænders gærning) ligeledes ligger bag alle jyske an¬ 
vendelser af ordet og sikkert også af ægte jyder føles sådan 
den dag i dag, mens de helt andre betydninger* kun skyldes 


forskernes 


svigtende stringens i forklaringen. 


Forbindelsen mellem 


det franske kanter og hant er efter Grimm kommet istand alle¬ 


rede for 1400. 


Det er ganske mærkeligt at se, at forf. atter og atter sam¬ 
menstiller danske ord med h dj tyske former, mens de ueder- 
tyske vilde vise en langt storre overensstemmelse, da det er de 
former, vi har optaget, f. eks. s. 94: fruentimmer; franenzimmer 
for vrowentimmer. Fort*, hvider vel næppe den anskuelse, der i 
en dansk skolegrammatik kommer tilorde i følgende forklaring: 
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«det meningsløse (!) «timmer» er sat i steden for det tyske 
zimmer, værelse*. Vedkommende sproglære er skrevet af — en 
højskoleforstander; således betegner udgiveren sig på 4. udgave. 
Ordet -timmer er det samme som tømmer og findes i alle de 
ældste germanske sprog: oht. zimbar; osak. timbar; østfris. tim- 
ber; ags. timber; oisl. timbr; mnl. timmer. Betydningen er: 

1. byggemateriale (= da. tømmer), 2. bygning, 3. værelse (opr. 
fordi der kun var ett i hver bygning; jf. sv. stuga —- 1. hytte; 

2. stuen dæri), 4. værelsets beboere. Kalkar har som eksempel 
Ira «Ræffuebogen» (1568): i keyserindeus frue ti mm er eller frwe- 
stwe. — På grundlag af de hojtyske former, forf. gennemgående 
ynder at anføre, opstiller han § 110 en regel om, at tysk sch på 
dansk gengives i ældre tid med sk, i nyere tid med sj: Schild 
> skilt, Scheidewasser skedevand; schachern > sjakre; men 
da mnt. sc. i den ældste tid har udtalen sk, og da dansk har 
fået sine ord dærfra, kan der absolut ikke som grundform for de 
danske ord ansættes et hojtysk ord med sch; dærved måtte man 
få følgende overgang: mnt. sc >- lit. sch >» da. sk. Det hoj¬ 
tyske mellemledd er fort.s opfindelse; overgangen har været di¬ 
rekte fra mnt. sc — da. sk, og der er ingen lydændring sk**t 
dær. Da man i ældre nydansk også skrev skakre [Baggesen har 
«Skakrere» som navneord], har det ord forholdt sig som de øv¬ 
rige; men da man senere fik den hojtyske form ind med udtalen 
sch, sejrede den og viser sig nu i skrivemåden sj, som er meget 
sen ligesom også ordet schofel. Den danske form skedevand må 
stamme fra en sammensætning med «.s reden, deylen, dividere*, 
idet slutningskonsonanten var forstummet i udtalen. 101 lignende 
hojtysk mellemledd ansætter forf. s. 74 i følgende overgangs¬ 
række: lat. ct > oldnederty. ct > hty. cht (?) ;> nord. tt, f. eks. 
ht. nacht > oisl. nått, men det er forkert, da vi ikke kender 
nogen assimilation af cht > tt, og oht. truhtin oldda. trutin 
(o: drottinn) viser, at ht (o: kt) er ud jævnet til tt, en såre al¬ 
mindelig foreteelse; jf. ambactus 0> ambaht ambått. 

Undertiden forbinder forf. i sine eksempler nyt med gammelt, 
så den populære læser ikke kan følge med: til vort gæst ty. 
Gast svarer lyd for lyd lat. hostis (s. 111). Det må da være til 
den ældste germ. form «gastiz», det lat. ord skal stilles, idet 
man ingenlunde kan spare de bevisende mellemledd. (>g hvorfor 
standse ved Arabien med formen sukkar? Dærfra til Danmark 
er der dog lang (sproglig) vej, og hvorfor skal den ikke med, 
iBær da forf. ellers gærne begynder med de danske eksempler. 
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Ordet festivitas (s. 91) stammer især fra Holberg, og den 
fremmede form har givet det en litterær anvendelse og farve, 
hvori aviserne nok er ganske uskyldige. Når forf. s. 74 omtaler, 
at de fulde vokaler i trykløs udlyd er forsvundne på dansk, og 
at deres tilstedeværelse røber et fremmedord eller et senere fra 
det ældre sprog genoptaget ord, kunde han have anført en mor¬ 
som »undtagelse* : ordet moro, som ikke er fremmed, skønt det 
ser ganske italiæusk ud (jf. en konto, et kollo, et tempo osv.). 
Forklaringen er jo den, at ordet er en indenlandsk sammensæt¬ 
ning af mod-ro = sinds-munterhed. — Haplologi træder kun 
sjældent frem i skrift, udtaler forf. s. 54, men man støder dog 
af og til på intressante eksempler: Beowulf 638: eorlic (o: eorl lic 
— jarl-lig, ridderlig); den danske runesten fra Snoldelev (o. 800) 
har: kun: ualtstain o: Gunnwalds sten; Leonora Christinas 
Jammersminde: brystug o: bryst-tug; Frisch: Ty.-lat. vocab. 
(1741): Chinapfel o: China-apfel. — Ordenes flertydighed (s. 115) 
kan ganske visst frembringe komisk virkning, men reel betydning 
har det også: i Københavns kiosker kostede virkelig en overgang 
et femøresfrimærke 6 øre og et tiøresfrimærke 11. 

Når forf. s. 59 meddeler, at «i dansk vulgærsprog er -t 
fojet til i labant osv., efter -r også i mange rigsmålsord f. eks. 
kikkert*, får læserne nærmest det indtryk, at det danske rigsmål 
har fået disse nydannelser fra vulgærsproget; men det er dog 
sådan, at de ældste af ordene er fremmedord, som i deres hjem¬ 
lands sprog allerede besad det -t og dærfra medførte det, f. eks. 
slubbert, kuffert, hukkert (= fladbundet fartøj), boyert (= en 
slags mindre koffardiskib; jf. Kbhns. Dipi. IV, 488 (år 1536): 
tiill wor boyertt, som Jep Torszen er på), mens så de yngste 
af ordene i dansk er analogidannelser, f. eks. femmert, vækkert 
(= vækkeur). Det modsatte kan også finde sted, idet et *t kan 
forsvinde: fransk un galant (ni. homme) træffes hos Holberg — 
Vægelsindede II, 7: apropos madam! må jeg være hendes galand 
(:= ledsager) i dag og føre hende på comoedien? — og nu hedder 
det: en ga'lan, ft. ga'laner. — Til bemærkningen s. 58: en kasse¬ 
rolle kaldes af nogle for en kastrolle osv. må fojes; der findes 
to rækker former af det ord, og formen med -t- er den videst 
udbredte og synes at være ældst: fr. castrole, holl. castrol, jysk 
kast råli, svensk kastrull samt fr. casserolle, tysk Kasserolle, da. 
rigsmål kasserolle. 

Når det s. 60 hedder, at «forbindelsen rg på et vist stadium 
i dansk sprogudvikling er blevet til rig», taler sandsynligheden 
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mere for, at det er en sammentrækning, altså det omvendte, der 
er foregået, og at former som arigh (1407), karig, der er ind¬ 
vandret, på da. er blevet arrigb (Poul Helgesen), karrig og på 
svensk karg, glsv. har karug (i karugheet); jf. sv. Sverige >» 
Sverge; da. Sverige > Sverig >- Sverrig. Synkope spiller nemlig 
til alle tider i sprogets historie langt den stbrste rolle. Det er 
også meget tvivlsomt, om forf. har ret — nederst s. 34 — i, at 
«syn for sagen* kommer af «syn for sagn*; langt snarere er det 
en sydfra kommende talemåde: syn for sagen (tysk, uden stød), 
og den eneste forandring, der så er sket, er da den, at man har 
taget fejl af ordet og troet, det var den bestemte form af en sag 
og dærfor har ndtalt det med stod. Således er omtydningen af 
mange af de 8. 35 nævnte fremmedord ikke foregået hertillands, 
men dansk har blot ligefrem optaget fremmedsprogenes omdannelser. 
Rigtigt har dansk imidlertid optaget det italiænske: et kollo, ft. 
kolli; svensk siger dærimod ett kolli og fransk endogså un colis, 
hvor der til det it. ords flertalsform fojes en fransk flertalsendelse, 
og ordet med de to flertalsmærker benyttes så som — ental. 

Som et dansk eksempel til det norske (gutteperker — pige- 
perker) s. 36 kan fojes: i en jysk bondegård har man i den ene 
have et pæretræ, der bærer «perkemotter> (o: bergamotter), hvad 
der har fremkaldt navnet «perkefatter» for pærerne på et træ i 
den anden have. Til de s. 127 nævnte forkortelser af ord kan 
fojes et par svenske: loket (= lokomotivet) og især den ejen¬ 
dommelige sammentrækning af stationstbrestånderen til Steensen, 
der ligefrem biir et fællesnavn for de svenske stationsforstandere. 
— Når fr. can can også bruges om papegøjers og påfugles skrig 
og snak, kan det vel næppe være lydord for ændernes «tale» (s. 7b), 
men forresten vilde det nok vise sig, hvis man gengav lydordene 
med lydskrift, at ændernes «tale» slet ikke var så forskellig endda 
i de forskellige sprog; de jyske ænder siger wåk-wnk. 

Idet forf. s. 8 søger at begrunde forholdet mellem de skif¬ 
tende tidsaldres sprogbrug ved henvisning til, at det kun er for¬ 
skellen mellem ældre og yngre generationers sprog, der er af¬ 
gørende for flere udtryks «rigtighed«, må man dog sige, at det 
nok så meget er en dannelsesforskel, en klasseforskel, der er 
det afgorende. Der gives til enhver tid en uskreven norm for 
mønstergyldigt, smukt og tilladeligt sprog; overtrædes den, vil 
mennesker — bedre er de nu engang ikke straks trække på 
skalderen, rynke på næsen og sige (idetmindste ved sig selv): 
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mangelfuld dannelse. Og det ved den «tarveligere portion» 
meget godt og frygter i den grad at komme til at blotte denne 
mangel, at de dærved kommer for langt til den anden side og 
f. eks. siger telefong, momang, magisterkonferangse samt skriver, 
som et københavnsk silkefirma i 1912 skrev på. en vindusplakat 
ved et stof: chang-chany fo: changeant] 

Helt up to date er forf. ikke altid. Hvorfor dog stadig an¬ 
føre den s. 248 nævnte etymologi af kirke, der er meget proble¬ 
matisk og snarere synes gejstlig end sproglig? Selvom den står 
fremsat med en Kloges autoritet, er det dog uklogt at gentage 
den. Hvorledes vil forf. f. eks. forklare den mellemnederlandske 


form kerke af kyrikdn? Og er det ikke besynderligt, at netop 
goterne skulde have ført det græske ord til vesten, da de ellers 
ikke har det. men benytter aikklesjo? Hermann Møller har jo 
— Z. f. deut. Wortforsch. IV (1903) s. 121 anm. 2 — fremsat 
en langt sandsynligere forklaring, som blot med en lidt fyldigere 
begrundelse vil vise sig at være den ene rigtige. — Yderst usand¬ 
synlig lyder også s. 157 den mærkelige forklaring af de neder- 
tyske ord i dansk eller de (formodede) skandinaviske i engelsk. 
Ja, man skånes end ikke for den snart trivielle historie om de 

danske stednavne i Normandiet, som biir mer og mer utrolig, 
hver gang den stikker hodet frem efter Gustav Storms klarsynede 
behandling, som er et særsyn, idet historikere ellers ikke er synder¬ 
lig heldige, når de optræder som sprogforskere. Efter Storms 

overbevisende behandling biir der kun 3 endelser (-torp, -holm og 
•lund) tilbage, som kunde være skandinaviske; men selv -torp 
mener han er usikker, og det vilde da være ganske mærkeligt, 
om de tre skulde være nordiske, når de fleste er — frankiske. 
J)a nu -torp og -holm findes hyppigt i mellemnederlandsk, hvad 
der tyder på, at de går tilbage til nederfrankisk, er også de to 

usikre. Tilbage biir lund, som idetmindste alene og i den form 

ikke synes at forekomme i mnl., men een svale gor ingen sommer. 
Når »navnenes rent lydlige form gir forskellige vink med hensyn 
til oprindelsen , kan man være enig med forf. dæri; men når 
«navne på -hou(l)me (ved siden af -bomme) tyder bestemt (!) på 
østnordisk oprindelse, sællandsk eller svensk hulm for holm«, er 


det et intetsigende »vink , 


sålænge man ikke tar i betragtning, at 


dette c vink« endnu bedre eller da idetmindste lige så godt kan 


vise frankisk oprindelse, 


idet o er den nederlandske skriveform, 


mens (Ui gengir 


udtaleformen. 
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Som eksempel på, at forf. ikke altid er lige oplagt til at 
«eftertænke» overfor andre forskeres < resultater*, men singer dem 
«ubeset*, kan følgende tjæne: «men særlig hyppigt finder der på 
denne måde overgang sted fra abstrakt til konkret betydning* 
(§> 55), og efter en række eksempler: «tilfældenes antal er uende¬ 
ligt* (!); men 8. 100 hører man: «de fleste af sprogets udtryk 
for abstrakte forestillinger er udgåede fra betegnelser for konkrete 
ting». Der er en logisk modsigelse mellem de to iagttagelser: 
når de fleste abstrakter udgår fra konkreter, kan der da umuligt 
være et uendeligt antal tilfælde af overgang fra abstrakt til 
konkret betydning. De to paragraffer — 55-56 — burde helt 
være udeladt, da de skyldes mangelfuld iagttagelse, og man undres 
over, at forf. ikke er blevet opmærksom på, at. den forklaring 
beror på en illusion samt strider mod al dyberegående sproglig 
erfaring, da han netop selv i § 61 gir en overbevisende og smuk 
forklaring på en række lignende eksempler, hvoraf han kunde 
have set, hvor kolossal en betydning de af alle ordbøger foragtede 
composita har for kendskab til ordenes grundbetydning. Dærtil 
og til de to paragraffers eksempler kommer jeg tilbage ved anden 
lejlighed. Endnu noterer jeg kun nogle skrivefejl og ildelyd»-nde 
udtryk, som ikke bor skæmme en sprogforskers værk: Borgerdyds¬ 
skolen (s. 95); d. v. s. at (s. 61); lærdf skriftsprog (s. 165); 
når disse ikke bliver så ofte bemærkede som de der forekommer 
(s. 14); da stillingen efterhånden forbandtes (s. 111); som folk 
af Efraim stamme sagdes ikke at kunne udtale rigtigt (s. 60); 
allerede tidligt har man begyndt (s. 2); men jf. s. 14: også for 
dem, der fuldt behersker sproget, gives der ord og former, der 
foiekommer mindre hyppigt, og som man derfor i et givet øjeblik 
føler sig usikker overfor. 

Skont der var adskillige punkter endnu, hvorom man kritisk 
gad tale ett og andet med forf., er det d'»g på tide at standse, 
selvom jeg meget vel er klar over, at mange punkter i fremstil¬ 
lingen med ros burde være fremhævet, og mange vellykkede eks¬ 
empler fra en omfattende læsning af fremmedsprogene ligeledes 
med beundring kunde være nævnt. Træffer man end noget ofte i 
værket det populære fænomen: språkets makt bfver tanken, 
hvor man istedet burde møde det videnskabelige kendetegn: tankens 
magt over sproget, intresseres man dog stadig under fremstil¬ 
lingen, og det vilde være ønskeligt, om forf. måtte se sit værk 
læst og studeret så meget, at han snart kunde bringe det frem 

Nord. tldsskr. f. filol. *de række. II. ^ 
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i nye udgaver, hvori han kunde få lejlighed til at skærpe sin 
tankes stringens og at luge andre forskeres ukrudt bort fra sine 


mange vel anlagte bede. 


0. Schoning’. 


Eduard Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formen- 
geschichte religioser Rede. Leipzig u. Berlin 1913, Tenbner. 
IX -f 410 S. 


Dette er en philologisk Bog i Ordets egentlige Forstand. 
Ligesom Usener i «Gotternanien» gjennem en sproglig Under¬ 
søgelse af Gudernes Navne naaede til vidtrækkende religionsbisto- 
riske Resultater, saaledes kaster Norden ved Hjælp af formelt- 
stilistiske Undersøgelser nyt Lys over det vigtige Spørgsmaal om 
den ældste Christendoms Forhold til ældre, græske og orientalske 
A åndsretninger. 

Bogen falder i to store Hovedafsnit, af hvilke det første, 
hvorefter hele Bogen har faaet sit Navn, behandler den Tale, 
som Paulus ifølge «Apostlenes Gjerninger* holdt paa Areopagos 
i Athen, navnlig hans Bemærkning om det Alter for en «ukjendt 
Gud*, som han siger at han har seet i Athen. Norden har stillet 


sig den Opgave at udrede, hvorfra de forskjellige Elementer af 
denne Tale ere hentede, og begynder derfor med at sammenstille 
den med andre, baade christelige og ikke-christelige, Missions¬ 
prædikener fra samme Tidsperiode. Grundbestanddelene i disse 
vise sig bestandig at være de samme, dog saaledes at Forfatteren 
til Areopagtalen til en vis Grad har taget Hensyn til Paulus’s 
Individualitet, idet han lader ham fremsætte en lignende Tanke¬ 
gang som i Romerbrevets 2det Kapitel. Men i Hovedsagen viser 
det sig, at denne Slags Taler indeholde baade jødiske og græske 
Elementer. Der er en Del Overensstemmelse med gammel-græske 


Prophettaler og en Del Indflydelse fra Stoicismen [h> »vtoj 
Zonnv y.ai y.irorun'hi y.a't foun<), og Grundtanken: «Gud 

* i i ’ ** 


yao 

/ s. 

er 


usynlig, men vi erkjende ham gjennem hans Værker*, findes alle¬ 


rede hos Xenophon. Men Afvigelsen kommer saa paa det Punkt, 


hvor Gud ikke betegnes som unnurog, men som dyvcoorog. Hv or 
stammer den Forestilling fra? 


For at udfinde dette tager Norden igjen sin Tilflugt til Pa¬ 
ralleler. For det Første paaviser han, at det var en litterær 
Sædvane at tage en (virkelig eller foregiven) Indskrift paa et 
Alter til Udgangspunkt for en Prædiken, som f. Ex. Tilfældet er 
i det 4de pseudoherakliteiske Brev. Dernæst sammenligner han 
med Rejseberetningen i xApostlenes G.jerninger* andre Rejseberet¬ 
ninger i den antike Litteratur og kommer særlig ind paa en 


Sammenligning med Philestratos's Levnedsbeskrivelse af Apollonios 


fra Tvana. Om denne Mand, som i sit Skrift Ileoi Ovo«nr ferbød 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



Eduard Norden, Agnostos Theos. 


115 


at ofre til den højeste Gnd, fortæller Philostratos dels, at han i 
Athen kom i Disput med Hieropbauten om Ofringerne, dels at 
han engang i en Samtale med en Ægypter havde henvist til de 
Altre for ukjendte Guddomme, som fandtes i Athen. Da denne 
Henvisning i den givne Sammenhæng er lidet passende, formoder 
Norden, at den i Virkeligheden hænger sammen med Apollonios’s 
Strid med Hieroplianten i Athen. Overensstemmelsen mellem Apol- 
lonios og Paulus bliver da stor: Apollonios har været i Athen 
samtidig med Paulus og har til Udgangspunkt for sin Tale valgt 
et Alter åyvæazæv dsotv (et saadant omtaler Pausanias i Pliale- 
ron, og ogsaa Hieronymus anvender Flertalsformen). At nn den 
Forfatter, der har lagt Paulus de nævnte Ord i Munden, er af¬ 
hængig af Apollonios, slutter Norden deraf, at Flertallet er ændret 
til Enkelttal: den modsatte Ændring vilde være utænkelig. Men 
naar nu «Apostlenes Gjerninger« har benyttet en Apolloniosbio- 
graphi som Kilde (hvilket Norden endvidere mener at kunne slutte 
dels af forskjellige attiske Vendinger i det paagjældende Afsnit, 
dels deraf, at der i begge Tilfælde tydelig sigtes til Anklagen 
mod Sokrates for Indførelse af fremmede Guddomme), saa bliver 
Spørgsraaalet, hvad der menes med denne ayvcnnzog fleog. 

Forestillingen om en ny v(oor og &Eog forudsætter Muligheden 
af en yvæoig &eov, en yvænig, der vindes gjennem Aabenbaring, 
og nu tale Gnostikerne virkelig ogsaa om en uyvfomog 7tazt)o. 
der aabenbares gjennem Sønnen. Vi føres derved ind i gnostiske 
Tankekredse, hvorved dog maa erindres, at Tanken om en yvcooig 
&eov ikke er indskrænket til Gnostikerne i snævrere Forstand, 
men overhovedet er et Centralbegreb i orientalsk Spekulation og 
forekommer bl. A. mange Steder baade i det gamle og i det nye 
Testamente. Selv i græske Kredse trængte det ret tidlig ind, 
bl. A. gjennem den fra Orienten paavirkede Stoicisme, medens 
derimod et Udtryk som uyvotnzog ih og — som Norden viser ved 
en lexikalsk Undersøgelse — er Grækerne fremmed lige indtil 
den Tid, da Sammensmeltningen mellem græsk og orientalsk Aand 
tager Fart. Resultatet af Undersøgelsen bliver da, at Forfatteren 
af den Paulus tillagte Tale egenmægtig har indsat Enkelttals¬ 
formen åyvoarog &s6g, hvor hans Kilde havde Flertallet. men at 
denne Ændring i og for sig ikke var saa paafaldende, da Enkelt¬ 
talsformen ogsaa fandtes i Kredse, hvor orientalsk Aand raadede. 


paa samme Maade, som P'orholdet ogsaa var med det af Grækerne 
ukjendte Begreb juEzurota , der ogsaa forekommer i 'Palen 

De forskjellige Kombinationer, gjennem hvilke Norden er 
naaet til dette Resultat, tør vel ikke alle betragtes som ganske 
sikre, men de dybtgaaende Undersøgelser meddele os i ethvert 
Tilfælde en lig Fylde af Oplysninger om græsk og orientalsk 
Tænkning og Udtryksmaade. I Rogens andet Hovedafsnit, livis 
Thema er af mere formel Art, befinder Norden sig paa det Om- 
raade, hvor han i særlig Grad er godt hjemme. Han behandler 
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her de sproglige Former, som Grækerne og Orientalerne anvendte 
i Bøn og Lovprisning. Han tager sit Udgangspunkt i Gorats's 
Henvendelse til den «pia testa», af hvem han venter Glæde ved 

Drikkegildet (Od. III 21:0 nata roecum consule Manlio.). 

Han viser, at det Sprog, Horats her anvender, helt igjennem er 
Bønnens Sprog, og at Vindunken tiltales som en Gud, hvis for- 
skjellige Prædikater, Egenskaber og Virkemaader opregnes (herved 
forklares bl. A. det af Fortolkerne i Reglen ikke forstaaede Ud¬ 
tryk: quocumque lectum nomine Massicum servas). I Tilslutning 
hertil gjennemgaaes de forskjellige Former, hvorunder Guder an- 
raabes og prises i græsk romersk Stil, nemlig ved Pronominer af 
2den og 3die Person og ved Participier og relative Konstruktioner, 
og som Modsætning uudersøges de tilsvarende jødiske Former. 
Overalt, hvor der i Græsk foreligger Former som ov el, tyd) etui, 
orro* emt, hævder Norden, at vi have med en Oversættelse fra et 
orientalsk Sprog at gjøre, og ligesaa, naar Artiklen er føjet til 
et Participium (tyd) euu o xonjotv; .), eller naar Parti¬ 

cipiet, eller overhovedet Verbet, er trukket frem i Sætningen. 
Exempler herpaa gives i talrig Mængde ikke alene fra den jødiske 
Litteratur, men ogsaa fra den babyloniske og ægyptiske. Og 
denne formelle Forskjel føres tilbage til en dybere liggende Forskjel 
i Folkenes Opfattelse af deres Guder: Grækerne prise Gudernes 
Gjerninger, Orientalerne deres Væsen og Egenskaber; selv etter 
Christendommens Sejr vedbliver denne Forskjel at gjøre sig gjæl- 
dende og ligger til Grund for Modsætningen mellem den vester¬ 
landske og den østerlandske Kirke (men da var Grækerne rigtig¬ 
nok i denne Henseende bievne helt orientaliserede). 

I det nye Testamentes Stil, særlig hos Paulus, finde vi en 
inderlig Sammensmeltning af græske og orientalske Elementer. 
Dette viser Norden ved at fremdrage enkelte Steder og forfølge 
de deri indeholdte Udtryks og Stilformers Historie. Hans Ana¬ 
lyser gjælde saavel Rhythmer, Leddeling og Korresponsion som 
selve Tankeindholdet; væsentlig er det dog formelle Synspunkter, 
som han lægger til Grund, men de Konklusioner, han drager 
deraf, ere af ganske reel Art. Egentlig nye ere de ganske vist 
ikke; thi at Christendommen er bleven til ved en Sammensmelt¬ 
ning af jødiske og græske Elementer, er en Sandhed, aom tidt 
nok er bleven fremhævet. Men original er den Maade, hvorpaa 
dette eftervises ved Gjennemgaug af de mange formelle Detailler. 


Der kunde være Grund til at gaa ind paa mange Enkeltheder 
baade i Texten og j Anmærkningerne og i de omfangsrige Ex- 
kurser, men det vilde let blive for vidtløftigt. Det maa være 
nok i Almindelighed at anbefale et Studium af Bogen til dem, 


der interessere sig for Sporgsmaalet 


om Christendommens Udvik¬ 


ling ud af dens historiske Forudsætninger, og som kunne ønske 


at se det drøftet ud fra Synspunkter, som sjældent ere bievne 


bragte i Anvendelse. 


Hans Ræder. 
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Hans Ræder: Anm. af Die hellenistisch romische Kultur. H7 


Die helleDistisch-romische Kultur dargestellt von Fritz Baum- 
garten, Franz Poland, Richard Wagner. Leipzig u. Berlin 
1913, Teubner. XIII + 674 S. 


Som en Fortsættelse af de samme tre Forfatteres efter en 
lignende Plan udarbejdede Værk «Die helleuische Kultur*, der 
første Gang udkom i 1905 og allerede foreligger i 3. Oplag, 
følger nærværende Arbejde, som fortjener en varm Anbefaling. 
Nogen Forundring kan det vel vække, at Forfatterne have valgt 
at afgrænse Stoffet saalede9, at den « hellenistiske > Kultur er 
bleven adskilt fra den «helleniske> og forenet med den romerske, 
men deres Tanke har været den, at, medens det første Værk 
skildrede den græske Kultur, som den udviklede sig i Hjemlandet, 
gjaldt det her om at paavise dens Udbredelse over de omliggende 
Lande, og navnlig hvorledes den gjennein den romerske Kultur 
har faaet Betydning for Eftertiden. Men idet den græske Kultur 
saaledes bliver det Emne, der i dybeste Forstand ligger til Grund 
for Bogen, kan det ikke nægtes, at der er kommet en vis Mangel 
paa Enhed ind i Behandlingen, eftersom den romerske Kultur lige 
fra sin første Begyndelse ogsaa har maattet tages i selvstændig 
Betragtning. 

Værket falder i tre Hovedafsnit, hvoraf det første behandler 
Hellenismen, det andet Rom i Kongetiden (»g i Republikens Tid, 
og det tredie den romerske Kejsertid. Hvert af disse Afsnit 
falder igjen i tre Dele, som ere fordelte mellem Forfatterne saa¬ 
ledes, at Poland behandler de politiske Forhold, det private Liv 
og den religiøse Kultus, Wagner Litteratur og Aandsliv, og 
Bauragarteu Kunsten. 

Den egentlige politiske Historie forudsættes bekjendt og med¬ 
deles kun i ganske knappe Omrids. Men for hvert at de tre 
Tidsrum gives en Oversigt over de politiske Tilstande. Dette var 
vel den eneste mulige Fretngangsmaade, men da alle tre Tidsrum 
ere af stort Omfang, maa en saadan Skildring sikkert have voldt 
Forfatteren store Vanskeligheder. Fremstillingen skrider imidlertid 
overalt frem efter samme Plan (1. Der Staat; 2. Das Ree.ht; 
3. Die Finanzen; 4. Das Kriegswesen; 5. Das Privatleben; 

6. Die Gotterverebrnng), og under hver Rubrik gives en klar 
Over-igt over Forholdene med skyldigt Hensyn til den hist«»ri>ke 
Udvikling. Exempelvis kan under Skildringen at Hellenismen 
nævnes den klare Fremhævelse af de førskjellige — gamle <>g 
nye — Former, hvorunder det politiske Liv ytrede sig: de store 
monarchisk regerede Riger, som opstod fra Alexanders Tid, den 
fra Fortiden overleverede Bvstvrelse og Forbundsstaten. Ved 
Skildringen af de juridiske og finansielle Forhold anvendes i stort 
Omfang den moderne Papyrusforskning. I de romerske Partier 
viser sig navnlig Vanskeligheden ved Sammenfatningen, da det 
romerske Statsliv fra Kongetidens Begyndelse og til Republikens 
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Slutning jo undergik en umaadelig Udvikling. Det er saaledes 
noget dristigt i samme Aandedræt at nævne Decemviratet og 
begge Triumvirater som Exempler paa extraordinære Regierings- 
kollegier (S. 263). 

Oversigterne over Litteratur og Aandsliv (derunder ogsaa 
Religionen) synes mig næsten at bære Prisen. De gjennemføres 
saaledes, at indenfor hvert Tidsrum de enkelte Litteraturformer 
tages for sig. Af de forskjellige Personligheder gives der gjennem- 
gaaende en fortræffelig Charakteristik; særlig vil jeg fremhæve 
den sympathetiske og forstaaende Skildring af Cicero. Indenfor 
den romerske Kejsertid behandles latinsk og græsk Litteratur 
under Eet, hvilket unægtelig undertiden gjør Fremstillingen noget 
springende. I Slutningskapitlet behandles den christelige Litteratur. 

Stor Værdi have ogsaa de kunsthistoriske Afsnit. Her følges 
indenfor det hellenistiske Tidsrum en topographisk Ordning, idet 
hver af de vigtigste Byer har et Kapitel for sig. Selvfølgelig 
meddeles Resultaterne af de nyeste Udgravninger (Priene, Milet 
o. s. v.). Kunsten i den romerske Republik behandles ganske 
kortfattet, og kun Værker i selve Hovedstaden nævnes; Kejser¬ 
tiden behandles derimod udførligt i (kronologisk Orden, men her 
kommer Fremstillingen desværre for en stor Del til at dreje sig 
om Kunstens Forfald. 

Det er naturligvis navnlig i de kunsthistoriske Afsnit, at 
Værkets talrige og prægtige Illustrationer komme til at gjøre sig 
gjældende. En Del af Illustrationerne ere naturligvis gammel- 
kjendte, men der er tillige samlet et rigt Stof af nye eller mindre 
kjendte Afbildninger, tildels fra afsides liggende Egne i de ro¬ 
merske Provinser. Jeg vil indskrænke mig til at fremhæve Gjen- 
givelsen af Reliefferne paa Alexandersarkophagen fra Sidon (nu i 
Konstantinopel). Stor Vanskelighed maa det have voldt at fordele 
Afbildningerne nogenlunde ligelig over hele Bogen. Men det er 
virkelig lykkedes saaledes, at enhver Afbildning paa en eller 
anden Maade har Tilknytning til et Sted i Texten, som ikke er 
altfor langt borte. Men selvfølgelig have talrige Henvisninger 
baade frem og tilbage ikke kunnet nndgaaes. Paafaldende er det 
f. Ex. paa S. 523 i Texten at tinde en Fremhævelse af den stor¬ 
artede Virkning af Sophiakirkens Kuppel seet indvendig fra, og 
ved Siden af et Grundrids af Kirken; først paa S. 650 følger 
en Afbildning af dens Indre. 

Det værdifulde Værk fortjener at anskaffes af Enhver, der 
interesserer sig for den antike Kultur. Det eneste Motiv, der 
kunde at holde Saadanne fra snarest at anskaffe sig det, niaatte 
vel være Frvgten for. at d< t om kort Tid vil udkomme i nv og 
forøsret Skikkelse. 

Hans Ræder. 
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Die Rezeptsammlnng des Scribonius Largus. Eine kritische Studie 
von Wilhelm Schonack. Jena 1912, Fischer. IX -f- 95 S. 

Die Rezepte des Scribonius Largus zum ersten Male vollstandig 
ins Deutsche ubersetzt und mit ausfiihrlichem Arzneimittel- 
register versehen von Wilhelm Schonack. Jena 1913, Fischer. 
XVI -f 198 S. 

Af ovennævnte to Bøger udgjør den første en Slags Ind¬ 
ledning til den anden. Den behandler den medicinske Forfatter 
Scribonius Largus’s Person og det Værk af ham («Compositiones»), 
som er os overleveret. Til Forfatterens Person har der været 
knyttet forskjellige Tvivlsspørgsmaal, men de synes at være ube¬ 
grundede; at han var af de Frigivnes Stand og virkede under 
Kejserne Tiberius, Caligula og Claudius, synes at maatte staa 
fast. At hans Receptsamling er et latinsk Originalværk og ikke, 
som Nogle have ment, oversat fra Græsk af ham selv eller af en 
Anden nogle Aarhundreder senere, synes der heller ikke at være 
nogen Grund til at betvivle; de, der have gjort det, have blot 
ladet sig lede af den Fordom, at en Forfatter, som levede i en 
«klassisk* Periode, maatte skrive et «klassisk» Sprog — ogsaa i 
sine Recepter. En anden Sag er, at Scribonius — selvfølgelig — 
tildels er afhængig af græske Kilder, hvilket i ethvert Tilfælde 
eet Sted i hans Receptsamling tydelig viser. Men imod de Be¬ 
skyldninger for Uselvstændighed, som jævnlig ere bievne rettede 
imod ham, tager Schonack ham i Forsvar og viser, at navnlig 
Forholdet til Nikandros ikke aabenbarer en saa stærk Afhængig¬ 
hed, som det kunde se ud til. Scribonius synes i Virkeligheden 
ikke blot at have hentet sit Stof fra forskjellige Kilder, men 
ogsaa at have benyttet sig af sine personlige Erfaringer. Nogle 
af de Anvisninger, han giver, har han ganske vist ogsaa faaet 
af kloge Koner, men er kritisk nok til lejlighedsvis at bemærke 
om den Slags Midler, at de «extra medicinae professionem eadunt, 
quamvis profuisse quibusdam visa sint». 

Schonack’s Oversættelse af Scribonius Largus’s Receptsamling 
er for Philologer uden synderlig Betydning, mm har sikkert In¬ 
teresse for Andre, der interessere sig for Medicinens Historie. 
For Philologer, der beskjæt’tige sig med denne, har derimod det 
tilføjede Register over Lægemidler betydelig Værdi, som ganske 
vist vilde have været større, hvis Lægemidlerne havde været 
ordnede efter deres latinske, og ikke efter deres tydske Navne. 
For hvert Lægemiddel anføres ikke alene alle de Steder hos Seri- 
bonius, hvor det omtales, men ogsaa de Sygdomme, mod hvilke 
det anbefales. 

Hans Ræder. 
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Xenia Lideniana. Festskrift tillågnad prof. Evald Lidén. 3. ok¬ 
tober 1912. Stockholm 1912, Norstedt & souer. 274 s. 


Dette statelige festskrift indeholder 21 afhandlinger af ret 
forskellig art. De fleste handler dog om nordiske æmner (dels af 
mere almindelig art, dels vestnordiske, dels svenske). Prof. Bjork- 
rnan giver nogle «engelska ordfbrklaringar®, T. Torbiornsson: 
«Ordfbrklaringar» (et par slaviske ord), O. Lagercrantz skriver 
om ordet tamazon* (etymol.) og K. F. Joliansson: cUeber die 
flexion und etymologie des sanskr. ksam->. Som den sidste titel 
viser er afhdl. skreven på tysk; foruden den er der 3 andre, 
der også er affattede på tysk; der er noget næsten ufatteligt i 
dette forhold — som i øvrigt er så almindeligt i Sverrig —, at 
skrive på et fremmed sprog til ære for en indenlandsk lærd. 
Det er i det hele også ganske unødvendigt, i hvert fald når det 
gælder æmner fra den germanske filologi, at vi Nordboer skriver 
på andre end nordiske sprog, da de fleste eller alle Germanister 
udenfor Norden læser og forstår disse; i hvert fald burde de ikke 
forskånes for at lære dem. De skal komme til os, ligesom 
vi kommer til dem. 


De nævnte afhandlinger kan i øvrigt ikke her nærmere om¬ 
tales; kun bemærkes, at den om amazou giver en ny, interessant 
tolkning af ordet (sammenhæng med pers. hanutza = krig). 

En af afhdl. er et rent kuriosum, nemlig en oversættelse af 
et foredrag, holdt af en Araber ved orientalistkongressen i Kri- 
stiania 1<SS9(!) om «Det arabiske sprogs vidunderlige egenskaber® ; 
«det belyser, siger udgiveren, på det skarpeste det svælg, som 
er befæstet mellem Øster- og Yesterland*. Det er det rigtigste, 
som derom kan siges. 

Af udtryk, tilhørende oldsproget, søger Hj. Lindroth at 
forklare illr som identisk med ty. eitel. Dette er jo i og for sig 
fristende nok. Men uheldigvis findes i oldsproget intet illr (med 
langt /), hvad man skulde vænte; hos skjaldene rimer ill- altid 
på -///-; en forkortelse af vokalen foran (dl 1>)11 måtte altså være 
forhistorisk; derfor kan fortolkningen af ordet ikke siges at være 
sikret. En forlængelse af i i oldsvensk og nyislandsk er sikkert 
sekundær og beviser intet. — Psilander søger at forklare -skår 
(i sammensætninger som ordskår, riijskår) som sammenhørende med 
ty- schauen, isl. skoda osv. Det forekommer mig, at dette ikke 
er rigtigt. Betydningen i ordene passer meget dårligt til denne 
etymologi. Derimod passer den fortræffelig — i alle tilfælde — 
til stammen skew- (got. skewjan — at gå). — "W. Cederschibld 
behandler oldisl. og sv. ord på -strå, Hesselman slutnings¬ 
artiklen i de østnordiske middelaldersordsprog (meget instruktivt). 
— 1 en længere afhdl. tager Pipping det meget omtvistede 
spbrsmål om w-borttald i oldsproget op til en fornyet behandling 
(tyr, mar og en nneinide andre ord) — tildels for at modbevise 
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Kocks formulering af bortfaldet. At referere det hele her er 
umuligt. Resultatet, som forf. kommer til, er: For den fælles- 
germanske synkope bortfaldt w i nord. sprog, når det stod i 
umiddelbar nærhed af en ubetonet vokal og samtidig i umiddelbar 
nærhed af en palatal vokal — i vestnord. dog kun, når denne 
var kort. 

På det grammatiske område spiller O. v. Friesens afhdl.: 
Substantiv avledda med suffixet ju i germ. sprak, hvori forf., i 
tilslutning til ord som got. drunjus og lign., søger at godtgore, 
at et ret stort antal af de substantiver, der plejer at henføres til 
ia-stammer eller i-stammer, oprindelig er u stammer (jfr. genitiven 
på -ar), og at de derfor i grammatikken bor henføres til disse. 
Sporsmålet er overvejelse værd, og vil forhåbenlig blive drøftet 
nærmere. 

Hultman forklarer «Medelpad» som clandet mellem ådalene* 
(af et af ham påvist papi «ådal»), utvivlsomt rigtigt. — G. Da- 
nell påviser, at Vattern har bevirket et langt storre skel mellem 
dialekterne på bægge sider af den end man tidligere har antaget 

— virkelig thar været sproggrænse*. — C el an der forklarer et 
par oldBV. lovudtryk (enuæt ping = ting med en dags varsel, 
utvivlsomt rigtigt). — Hellquist giver en fortræffelig og ud¬ 
førlig oversigt over oldsvenske tilnavne, en af bogens bedste af¬ 
handlinger. — G. Cederschiold søger i en interessant afhdl. 
at eftervise, at vellyd og mislyd — begreber som man nutildags 
ikke er ret tilbøjelig til at tage i betragtning ved sproglige og 
sproghistoriske undersøgelser — utvivlsomt spiller en vis rolle 
*i nutida svenska språkarter*. Afhandlingen anbefales særlig alle 
dem, der har med undersøgelse af levende sprog at gøre; den <t 
tankevækkende og, for mig ialfald, i hovedtrækkene overbevisende. 

— Syl van giver et ganske kort bidrag * till svenska veisens 
historia*. — 


Lundstrom påviser — på en slående måde hvor de af 
Tacitus (Germania kap. 45) omtalte Sitoner er at søge, nemlig i 
det nuværende Finland. Han antager, at det er fra S verri g ud¬ 
vandrede nybyggere, der menes, og peger på, at resultaterne af 
de nyeste arkæologiske forskninger for Finlands vedkommende star 
i bedste samklang hermed. — Wiklund behandler ^Skandinavien 


som b i Lapparnas fbrestållningar». I denne fortræffelige athdl. 
tilbageviser forf., med fuld ret, sammenstillingen af Skadin ;avia) 
med det fra mytologien velkendte Skadi. Han hævder, ug det er 
afhdl.s hovedformål, at det lappiske navn Skadesisuolo (suolo 0 ) 
er et lån «t'ra Germaner*, selv om det lappiske skadesi- ikke for¬ 
melt dækker det «germ.» skadin-. 

Der er endnn et par afhdll. tilbage; den ene af dem behandler 
et islandsk litteraturhistorisk æmne, nemlig Reekmans: (^tiellen 


und quellenwert der islåndischen annalen (på tysk!), 
grundig og interessant afhandling, hvori forf. påviser. 


Det er en 
at der på 
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Island allerede i det 12. årh. må have fondet annalistiske op¬ 
tegnelser sted. Dette er nu utvivlsomt rigtigt, men når forf. på 
grundlag heraf søger at konstruere en «urannal» fra 12. årh., 
tror jeg at han går for vidt. En sådan tror jeg ikke har eksi¬ 
steret tor end ved år 1270 og jeg finder ingen grnnd til at for¬ 
lade det af mig og andre hidtil antagne standpunkt. Også i rent 
kronologisk henseende er afhdl. betydningsfuld. 

Endelig er der A. Noreens afhdl. «Till Ynglingatal«. Ved 
denne kunde der for mig være grund til at dvæle noget nærmere, 
også fordi forf. deri polemiserer mod mig på flere punkter. Yng- 
lingatal er jo et digt, som man fra svensk side har al grund til 
at studere, og det er da også, såvidt vides, hensigten at give en 
afsluttende udgave deraf med en fuldstændig kommentar. For¬ 
skellige afhandlinger er torløbere herfor, bl. a. denne. Et andet 
sted har Noreen givet en oversættelse af hele digtet i henhold 
til den af ham konstruerede tekst. Her gælder det nu kun nogle 
steder (ord) i teksten. Der er først verbet vida. Sin tidligere 
forklaring (== binde) opgiver forf. nu og antager i dens sted 
bet. fælde (bringe til fald; got. wipon = ryste). Dette er mulig 
rigtigt — indtil forf. måske tinder en tredje tolkning. Imidlertid 
har jeg ingen grund til at opgive min, af forf. så stærkt mis¬ 
billigede, tydning; jeg anser det ikke for bevist, at man ikke kan 
have haft et vida = *vi6ra (af vidr) ,at modstå’. Når forf. 
udtaler, at på .'1 steder, hvor ordet findes, står objektet «odispu¬ 
tabelt i akkusativ«, gælder dette i virkeligheden kun om et (det 
første) sted (ok sikling ); det 2. stod er vigmidlung (som Noreen 
altså mener er det oprindelige) langt fra sikkert; og noget lign. 
gælder det d. sted. Men selv om det sidste var sikkert, findes 
jo også det 4. sted i Y-tal selv, hvor der «odispntabelt» står 
dativ (fjorvi). Her vil Noreen rette teksten — hvorimod jeg 
retter den på det 1. sted —, det er forskellen. Noreen retter 
da fjorvi til fjor , fordi formen Adgils bor «i en dikt af Yng- 
lingatals alder* være »len rette. Men hvorfra ved forf. det så 
bestemt, at Adils i Norge Sverrig ved år 880 (eller så) ikke 
kunde lyde eller faktisk ikke lød så? Det kan han ikke bevise. 
Her er der et punkt, hvor ialfald lidt forsigtighed er at anbefale. 
Har jeg været uforsigtig, er forf. det satidelig ikke mindre. Jeg 
skal i denne forbindelse anke over forf.s brug af håndskrifterne 
(af Hkr.). Han tæller de eksisterende afskrifter, så at der 
bliver — ved pågældende lejlighed — -fem håndskrifter«, som 
(tilsyneladende) er jævnbyrdige; sandheden er den, at der kun 
kan være tale om d (da de to andre er betydningsløse af¬ 
skrifter af samme håndskrifter; de kan altså slet ikke tælle med. 
Sparfvenfelts afskrift, som jeg i min ndg. desværre mente at 
måtte tage hensyn til, burde slet ikke regnes med overhovedet). 
Denne made at betragte og anføre afskrifterne på betegner jeg 
som calldeles o forsvarlig ". 
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Ganske anderledes kan jeg stille mig: til det næste pnnkt, 
forf.s behandling af ordet hreyrfrj. Jeg kan godt gå ind på bet. 
,grav’ (gravror) i og for sig ; den kan passe i Gndlangstrofen; 
men nødvendig er den ikke engang her. I Domarsstrofen hævder 
jeg bestemt, at bet. Jig’ passer langt bedre, netop på grund af 
strofens sidste halvdel (udtrykkene deri): <Jeg udfrittede kyndige 
mænd om Yngves (fyrstens) lig, hvor Domar blev båret på bålet*; 
her er «Domar» blot en gentagelse af «fyrstens lig'>. Men stedet, 
hvor D. blev brændt og hvor han blev hbjlagt, var identisk. I 
mildeste fald er stedet omtvisteligt. — Forf.s forklaring af Låfund 
er særdeles tiltalende. — Derimod tinder jeg tolkningen af roret 
og hallcarps hlifinauma og o/!sa ret usandsynlig, ja urigtig, og 
ganske urigtig opfattelsen af i gognum sté {hnsjjjdfr) osv.). Den 
sædvanlige og aldeles evident rigtige forklaring tinder forf. «barok' ! 
Det træffende billede: cHusraneren (raner = den der fjærner helt, 
lader forsvinde, ilden; forf. opfatter Jjjåfr misvisende som »ind¬ 
brudstyv*) trådte med sine ildfødder igennem den gudebeslægtedev ; 
da der her netop er tale om ilden (under billede, af en person) 
er udtrykket så meget mere passende; det betegner den helt øde¬ 
læggende virksomhed; men stiga i gognum — 'træde (frem) imod*, 
som forf. antager, er ukendt. 


Alt i alt er dette festskrift usædvanlig 
indholdsrigt. 


interessant og virkelig 


Kobrnhnrn, maj /.O/.V. 


Finnur Jonsson. 


O. Lundberg och H. Sperber, Hårnevi (Af Meddelandon tran 
nordiska Seminariet). Uppsala 1912, Akad. bokli. 49 s. 


Hårnevi er et stedsnavn i Sverrig. Forlængst havde man 
formodet et gude-navn i dets første led, og det lå da nær at 
tænke på det gamle gudindenavn Horn, der tindes som et af 
Freyjas navne. I sin afhdl. om Horn og Hærnavi havde prof. 
M. Olsen (1908) gjort opmærksom på navnet, men ikke tilstrække¬ 
lig undersøgt det svenske stedsnavns forekomst. Det er dette, 
hr. O. Lundberg har gjort i sin afhdl., idet han meget grundig 
og nojagtig undersøger navnets udbredelse etter kilderne. Han 
konstaterer derigennem, at det tindes tiere steder, tildels i for¬ 


vansket form. M. Olsen havde også gjort opm.rrksom på, 
steder fandtes der i nærheden af Hærnavi et Ulevi og en 


at tn 

f 11 

I ors- 


aker, og han var tilbtijelig til at antage en indre 
gudepar). Denne tanke billiger forf. og søger at 
tilslutning til nyere religionshistorisk opfattelse. 


forbindelse (et 

\ 

uddvhe den i 

«r 

Han inddrager 


i undersøgelsen også navne som Torstuna 


og r ltuna og søger at 
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godtgøre, at der i forbindelse med de pågældende gaders kultas 
forekommer «indhegning* og «ager». Jeg henviser til afhdl. selv 
angående påvisningen heraf. Hvorvidt forf.s fremstilling af ud¬ 
viklingsgangen (s 38—40) er fuldstændig pålidelig, får stå hen. 
Men forbindelsen mellem Hærn og en mandlig gud (et gudepar) 
synes uomtvistelig godtgjort. 

Dr. H. Sperber — den tyske lektor i Upsala — har (på 
tysk) søgt en etymologisk tolkning af gudindenavnet; tidligere 
havde både E. Hellquist og M. Olsen forsøgt at forklare det, hver 
på sin måde; den sidstes var den mest antagelige. Dr. Sperber 
mener, at navnet egl. er Hørn (ikke Horn), og at dette snarest 
beror på en grundform Harwin-. Dette tolkningsforsøg er vel i 
fonetisk henseende i orden, men udviklingen er dog så indviklet, 
at jeg ialfald vanskelig kan tro på, at det rigtige her er fundet. 
Harivin- skulde så igen være afledet af horr = hor (»horgud- 
inde»; hor som frugtbarhedssymbol); »gudinde af (lavet af) hor» 
skulde navnet egl. betyde, og hentyde til et billede, lavet af det 
sidste neg. Dette er kun formodninger af den sædvanlige slags. 

I anledning af et lille «Nachtrag», hvori der henvises til et 
Hern som forekommende hos Gudm. Andrjesson (Lexicon Islan- 
dicnm; 1683), skal jeg benytte lejligheden til at advare mod at 
fæste for megen lid til de her trykte former, dels da bogeu vrimler 
af de værste trykfejl, dels fordi forfatteren — netop m. h. t. 
navne som det pågældende — aldeles ikke kan gælde for nogen 
autoritet. Han kan godt kun have kendt formen Horn og identi¬ 
ficeret det med Hern (ø navnet), og han kan godt have kendt 


den fra et dårligt håndskrift, 


hvor det var forvansket. 


Kubenharn, maj l'.H'.l. 


Finnur Jénsson. 


J. 11’. Hartmann, The Gpngu-Hroltssaga. A studv in the Old 
Norse Philolngy. New York 1912, Columbia University 
Press. 116 s. 


Denne afhandling indeholder en undersøgelse af den vidt¬ 
løftige tornaldarsaga, kaldt Gdnguhrolfssaga (Gdnguhrdlfr, sagaens 
hovedperson, har intet med den historiske Rolv Ganger at gore). 
Efter en kort karakteristik af fornaldarsagaerne behandles selve 
Gdnguhrolfssaga både in. k. t. dens håndskrifter, indhold(sangivelse), 
oprindelse og kilder; dernæst handler et kapitel om sagaens geo¬ 
grafi (i appendix III gives en liste over alle de geografiske navne) 
samt endnu et om de unge og ganske betydningsløse Gonguhrdlfs- 
rimur (med prøver at disse, der oversættes). I appendix I—IL 
gives oplysninger om sagaens glosser og stil, samt paralleler i 
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Knytlingasaga, som antages at have været sagaens — delvise — 
kilde. 

Det hele er ret godt gjort, og afhandlingen er let læselig; 
men undersøgelsen kunde have været dybere og originalere. 

Der findes i rimeprøverne eudel fejl (læsefejl og trykfejl). 


Kobenhacn, maj 1913. 


Finnur Jénsson. 


H. Schaefer, Waffenstudien znr Thidrekssaga (Acta gernianica. 

Neue reihe. Heft 3). Herlin 1912, Mayer & Muller. 97 s. 

Forf. har her samlet fra Didrikssaga alt hvad der i den 
findes nævnt af våben og hvad dertil hører. Æmnet er interes¬ 
sant, ti deraf kan man se, som forf. udtrykker det, «wann und 
in welchem omfang sich die sUdlåndischen ritterlichen strbmungen 
nach dem Norden verbreitet haben». Æmnet er vistnok udtomt og 
ordningen af stoffet skematisk overskuelig (Forsvarsvåben: brynje, 
hjælm, skjold; Angrebsvåben: spyd, banner, bue; Hest, Telt). 
Undersøgelsen har også betydning for sagaen selv og dens nu¬ 
værende skikkelse, men denne undersøgelse kommer forf. ikke 
nærmere ind på. Hans arbejde er et godt og pålideligt bidrag 
til og grundlag for en sådan. 

Nogle kritiske bemærkninger kan hist og her gores. Når 
forf. s. 33 hævder, at kumbladr hjålmr sproglig ikke kan betyde 
^ hjælm berøvet hærmærket», — en betydning, som sammenhængen 
kræver —, er dette urigtigt; kumbla — at berøve kumbl er 
ganske i analogi med så meget andet (bleéja; hreistra = tage 
hreistr af osv.). — Kumlasmidr (s. 34) i Atlakviéa kan ikke 
have nogen »skjult ironisk klang*, og kan overhovedet ikke være 
rigtigt (anm. 3 samme side forstår jeg ikke; ordet står i hds. 
og er ikke »indsat af nogle tekstkritiken**) eller forklares på 
nogen fornuftig måde. — Hvorledes tydningen af så rard morr/nni 
Hunam at bana kan være tvivlsom (s. H2), forstår jeg ikke. 
Ordene er ganske klare og kan kun .forstås ligefrem. .leg skal 
ikke opholde mig ved andre småting. — Jeg kan anbefale bogen 
til alle, som har interesse af at studere Didrikssaga og Nordens 
forhold til ridderskabets våbenarter. 


Kobenhacn, maj 1913. 


Finnur Jonsson. 
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TV. A. Craigie, The Icelandic sagas. Cambridge 1913, Univ. 
Press. VII -f- 120 s. 

A. Mawer, The Vikings. Cambridge 1913, Univ. Press. 150 s. 


Bægge disse skrifter udgor nnmre af de populære småskrifter 
«Cambridge Manuals« (nr. 54. 60). 

Det første, forfattet af den kyndige redaktor af det store 
engelske ordbogsarbejde, der i boj grad også har beskæftiget sig 
med den islandske litteratur, indeholder en fortræffelig kortfattet 
oversigt over alle arter af den islandske sagalitteratur (med to 
faksimilerede håndskriftprøver og et kort over Island). Æmnet er 
klart ordnet og fremstillingen overordenlig dygtig og velovervejet, 
fri for subjektive vilkårligheder og formodninger. Det er en ren 
fornbjelse at læse skriftet og det kan på det bedste anbefales til 
læsning, også for studerende. En trykfejl kan påpeges: 1103 
f 1133 s. 25. 


Det andet skrift indeholder en fremstilling af vikingetogene 
fra Norden, hvad enten de gik til Vesten eller Østen, årsagerne 
til dem og følgerne deraf; de 5 sidste kapitler handler om «Vi¬ 
kingernes civilisation«, Skandinavisk indflydelse på de mindre vest¬ 
lige øer, Irland og England, Frankrig og Island. Det siger sig 
selv, at forf. støtter sin fremstilling fornemmelig på Steenstrups 
store værk, men også nyere, og sproglige, forskninger, har han 
taget fuldt hensyn til. Desværre er endel af de bøger, der i 
senere tider er fremkomne om æmnet, langtfra af den videnskabe¬ 
lige gehalt, man kunde ønske. Der fattes stadig en alsidig, viden¬ 
skabelig og fremfor alt upartisk skildring af forholdet eller de 
gensidige påvirkninger mellem vikingerne (Nordboerne) og de vest¬ 
lige folk. 

Dette skrift, der også har afbildninger (af Gokstadskibet, et 
stykke af Bayeuxtapetet, vikingeornamenter og Jællingestenen), 
er i det hele velskrevet og nogenlunde objektivt-, og egner sig 
særdeles godt til almen læsning. 

Forf. støtter sig (s. 6) til dr. Jakobsen i antagelsen af skan¬ 
dinaviske forbindelser med Vesten (fordetmeste af fredelig art) 
for 700, men denne antagelse er endnu, videnskabelig set, ganske 
ubevist og burde fremsættes med forsigtighed. I en sådan frem¬ 
stilling burde ørke.sløse gisninger (som den der s. 7 nederst ind¬ 
ledes med v lt is quite possible*) også undgås. Når forf. (s. 38) 
antyder, at Xurdmændene. var misfornøjede med Hakon jarl, fordi 
han skyldte «en fremmed magt« (o: Harald blåtand) herredømmet 
over Norge, er dette uden nogen begrundelse i de pågældende 

kilder. Misfornøjelsen kom, ifølge dem, først i de senere år og 

af helt andre grunde. Hakons hele færd overfor den danske konge 

egnede sig så vist ikke til at vække misfornøjelse blandt de Norske. 

En form som <Hardrada- (Harold) ser ikke godt ud (s. 81). 
Dyrna (s. 85) er trykfejl for Dvnna. — Den sædvanlige, urigtige 
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fremstilling: af Odins forhold til hans dyrkere tindes også her 
(s. 95). — Slaget ved Helgeå stod ikke 1018 men 1027 (s. 100). 
— S. 117 hedder det, at Nordmændene c. 870 fandt »irske 
munke* i Island; men i virkeligheden fandt de kun forskellige 
ting, som viste, at irske munke havde færdedes der. 

Disse og andre lignende kritiske bemærkninger forringer ikke 
skriftets værd i det hele og store. Det kan aubet'ales som en 
god og, i forhold til omfanget, fyldestgørende fremstilling. 


København, maj 191 li. 


Finnur Jonsson. 


Knut Stjerna, Essays on qnestions connected with the old Eng- 
lish poem of Beowulf. Translated and edited by John R. 
Clark Hall. Coventry 1912, The Viking Club. XXXV 
-f- 284 88. 


Man kan ikke nægte den tidlig bortkaldte svenske arkæolog 
Knut Stjernas afhandlinger om Beowulfdigtet en plads blandt det 
mærkeligste og til en vis grad det værdifuldeste af hvad den om¬ 
fattende Beowulf-literatur har at opvise. Selv om man metodisk 
må indvende ikke lidt mod disse afhandlingers sammenligning af 
digtets skildringer og den nordiske folkevandringstids synlige min¬ 
der, gjort med en gennemførthed som om selve digtet var en 
samling fundberetninger, ganske uden hensyn til at denne brede 
udmaling er fremmed for alle virkelige oldkvad vi kender fra vor 
folkeæt, — så bringer Stjernas arbejder dog sa interessante op¬ 
lysninger, så klartseende sammenstillinger, at de vil være støtte¬ 
punkter for forskning videre ind i oldliteraturen. 

Nu ser vi de spredte afhandlinger — snart skitser af den 
hele kultur- og sagnudvikling, snart særstudier over et enkelt 
område — samlede til et hele. Dr. Clark Hall har, støttet af den 


afdødes ven dr. O. Almgren, givet dem i nøjagtig engelsk over¬ 
sættelse, øget med rigt billedstof, med en god indledning og med 
noter, der ofte retter de mindre fejl i Stjørnas redegørelse, samt 
endelig et fyldigt sagregister til Beowulfdigtet. Man ser sjælden 
en udgave af en afdød forskers arbejder udført med så nogen 
samvittighedsfuldhed, og så nyttig en stræben efter at gbre dønne 
kres af tilfældige arbejder til en håndbog for Beowulfstudiøt. 

Glanspunktet i undersøgelsen er vel den skitsemæssige af¬ 
handling fra 1905 om Svears og Gøters kamp. Selv om den 
indeholder toppunktet af forfatterens vilkårlige konstruktion af 
sagnformer og sagnhjemsteder, er selve blikket pa døn (navnlig 
fra arkæologien kendte) historiske situation og hans avne til at 
se den igen i Beowulfs poetiske fremstilling bade historisk og 
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sagnhistorisk af stbrste betydning. — Men i øvrigt skal jeg ikke 
her komme ind på at vurdere Stjernas arbejder, eller den literatur 
af yngre svenske forfatteres arbejder som de allerede har kaldt 
frem efter sig. Meget af hans arbejders værd ligger jo ikke i 
resultaterne, men i den drøftelse de vil drage efter sig. 

Axel Olrik. 


Beowulf. Mit ausfuhrlichem Glossar herausgeg. v. Moritz Heyne. 
Zelinte Auflage, bearbeitet von Levin L. Schucking. Pader- 
born 1918, Schoningk. XI -}- 328 ss. 

Den velkendte Heyneske håndudgave af Beowulf udkom (efter 
den oprindelige udgivers død) 1908 i 8de oplag i bearbejdelse af 
L. L. Schucking, og den har hævdet sin plads som nyttig stu¬ 
denterudgave i den grad at den nu foreligger i 10de. 

Hvad der udmærker den Schiickingske udgave er en forsigtig, 
og syntaktisk noje gennemarbejdet tekstkritik. Den nu komne 
sidste udgave har interesse især ved det omfang hvori den nyeste 
literatur er udnyttet også for sagnstoffets vedkommende. Nu og 
da vil man kunne indvende at disse henvisninger kunde være 
overskueligere og hurtigere sætte en ind i sporsmålet. Man må 
undertiden lægge glossaret og noterne sammen for at lære litera- 
turen om et sporsmål at kende (f. eks. om Geatas). I Beow. 62 
optages den slette konjektur af Kluge, som indfører Sævarr og 
Signy fra den ganske afvigende islandske form af Skjoldung- 
sagnene, uden at det antydes at gode BeowulfForskere finder sligt 
forkasteligt. Sligt danner en modsætning til udgavens almindelige 
grundsætning at give modsatte opfattelser ordet i noterne, — og 
bor bedres i et nyt oplag. Det er en ikke uvæsenlig mangel at 
udg. ikke synes at kende literatur på nordisk sprog fra den sidste 
halve snes år; den kunde vist have sparet ham for at gentage 
adskillige fantasterier, f. eks. et langt citat (s. 115, efter Sarra- 
zin) af renæssancehistorikeren Messenius, «der aus nicht inehr zu- 
gånglichen quellen geschopft haben soll», men som i virkeligheden 
blot øser af Sakse (og Snorre) idet han blander Dan-sagnets Lo- 
therus sammen med Balder-sagnets Hotherusl Lidt mere selv¬ 
stændig prøvelse af sagnstoft'et var unægtelig ønskelig. Men selv 
som bogen er, er den en nyttig ,students-edition*. 

Axel Olrik. 
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C. Plinii Secundi Epistularum libri novem, epistularum ad Tra- 
ianum liber, Panegyricu9, recensuit R. C. Kukula. Editio 
altera ancta et emendatior. Lipsiae in aed. B. G. Teubneri 
MCMXII. XVI & 426 pag. 8:o. 3 mrc. 20. 


Nova hac editione — prior fuit anui MCMVIII — sine 
dnbio opns est, et est re vera emendatior, aucta autem Bodleiani 
codicis comparatione, quae E. T. Merrillo debetur. quocura maio- 
rem praeparat Kukula editionera. Ea quoniain ultimae recensionis 
rationes continebuntur, pauca tantum bie de re critica adversaria 
lubet addere. Atque coniecturae quidem, quas baud paucas in 
epistularura verba recepit editor, nonnullae probabiles videntur, 
ut pag. 65 lin. 18 nempe pro saepe; 284, 17 ille enim dies, 
quo quo (codd. pro quo); 288, 17 prius pro plus; 313, 23 per • 
quam pro quam. Etiara piures si non prorsus certae, at veri- 
siraillimae sunt existimandae: 47, 24 cnnducti et redempti; man - 
ceps concenitur in media basilica; tam palam; 52, 16 via pro 
vinea, 25 singulis ex alternis pauciores; 85, 10 eo piures, quod 
frigent, mancipiis; 116, 4 his mihi prior sit; 127, 2 & 22 
atrium pro aliam; 137, 7 conlunescere pro consuescere; 148, 20 
ardore communi mecum; 176, 9 onera pro contra; 184, 10 quod 
est mei iuris, causa liquere; 23 4, 23 cari patris; 281, 24; 
286, 23; 299, 1 sint rata; 307, 27; 312, 16; 313, 17; 319, 1. 
Dubia sunt 21, 10; 200, 5; 294, 21. (’erta rursns haec Rap* 
poldii 185, 3 sed non parum calidus et 394, 5 manis. 

Pag. 1, 6 curatius, quod verum est, non reete defenditnr loco 
Plinii VII 9, 8, quia diligentius potius accuratius tuetur. Verba 
nonnnnquam roelius eo ordine collocantur quo smit in RP, ut 
pag. 2, 9; 5, 30; 6, 16; 7, 29; 12, 11; 26, S; 29. 26; interdum 
etiara scribuntur raelius eo modo, ut 27, 20 comparanit i. e. rom- 
paraoerit. Ex MD surapserim 187, 15 nrationes, quae leetio 
ditficilior est, ex D 204, 13 felicissimum errorem. 

Panegyrici in notis editoris in oculis saepius W. A. Baebren9, 
quem multis taraen locis seqnitur, vel *ineptit» (bis), vel -baiio- 
latur*, vel «prave, t'utili arguraento, fnistra, jierperam* agit vel 
•iridicule*, quo ultimo loco, p. 389, 15 nescio an reete eum inere- 
pu‘ j rit propter infelix illud cabere. Ipse vero Kukula Panegyrieum 
multo pluribus quam male tractat locis einendare mibi videtur, ut 
332, 18 nisi si; 347, 17; 355, 18 valla; 358, 26 partium (<An- 
teile, Provisionen*); 363, 31; 393, 20 (vides i. e. saepe); l()n, 17 ; 
402, 14; 414,10; aut reete explicare, ut 313. 13; 349,3 et 28; 
355, 24. Incerta sunt 371, 2 balbi et 407, 15 humili ns. Vix 
necessaria aut nimis audacia reprehendi 335,3; 337,26; 347, i 7; 
349, 10; 352, 9 (in tam verum); 366, 19 donarit pater (uns 
multa , et ipse donasti i. e. eadem tu donasti. qui non recupera- 
veris. In sequentibus scribas velim manent tatnen hi rum bonis 

Nord. tidsskr. f. filol. 4de række. II. 9 
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Ove Jørgensen: Anm. af 


eius nihilque . . . Intacta haec quoqne: 367, 24 rectos (i. e. 
erectos); 373, 18; 383, 2 (aut: adire est?); 403, 13 tantum illud. 

Brevissimam praefationem quodam modo pleniorem, si non 
potiorem, facit F. Spatzekii de clausulis Plinianis dissertatiancula. 


Hefsin&t'orsiac. 


F. Gustafsson. 


E. Drerup, Das tun fte Bucli der Ilias. Grundlagen einer homeri- 
schen Poetik. Paderborn 1913, Sclibningk. VIII -f- 451 S. 


Gewiss ist es eine verlockende Aufgabe durch exemplificato- 
rische Erklårung irgend eines homerischen Zusammenhanges (einer 
Rhapsodie), die Grundlagen einer homerischen Poetik festzulegen. 
Drerup hat sich an die Aufgabe gemacht, und auf der Grundlage 
einer sehr breiten Erlåuterung des E sucht er eine poetische 
Technik aufzubauen (p. 360 f ). Das ganze Buch wird von zwei 
Grundgedanken getragen: Die Ilias ist vom ersten bis zum letzten 
Verse von einem Dichter verfasst, und jeder Vers des Gedichtes 
ist schon. Gewohnlich meinen die Leser Homers, dass die Ilias 
neben unsterblichen Versen auch sehr schlechte enthålt, und sie 
behaupten ihre Uberzeugung aus dem Gedichte selbst zu schdpfen. 
Wenn also Drerup eine entgegengesetzte Auffassung vertritt, roiissen 
sie erwarten, dass er die kunstlerischen Qualitåten der gewohnlich 
weniger geschåtzten Partien des Gedichtes aufzuzeigen versucht. 
Die Erwartung wird aber nicht erfiillt. «Die poetische Technik* 
Drerups ist nur eiue Zusammenstellung von den «Prinzipien und 
Kunstmitteln der dichterischen Komposition*, und es ist nun ein- 
mal so, dass ein Kuustmittel uicht immer Kunst hervorbringt. 
Drerup neunt z. B. das Prinzip der dreiteiligen Gliederung, das 
Prinzip des Kontrastes und das Prinzip der Retardierung. Hie 
und da hat er wirklich einen Vorzug der Dichtung bemerkt, der 
doch meistens hingst gefunden war. In den weitaus zahlreichsten 
Fallen tindet er aber die Dreiteilung au sich schon und ebenso 

den Kontrast und die Retardierung. Mach der Auffassung Dre- 

• 

rups hildet z. B. die Tlepolemos-Szene mit zwei anderen eine drei- 
teilige Handlung (jede Szene der Ilias ist ja naturnotwendig das 
Mittelstiick zwischen zwei anderen). Aus dieser Dreiteilung schliesst 
aber Drerup, dass die Szene fur die kunstlerische Composition 
der Rhapsodie unentbehrlich ist. Dazu kommt, dass Drerup seine 
Kuustmittel grbsstenteils nicht aus dem Text deduziert. Seine 


eigentumliche Metli<*(le formuliert er p. 315 


mit uniibertreftlicher 


Klarlieit: 


«AV ir iniissen zwischen den Zeilen den Gedanken des 


Dichters zu tinden suclien* 
vielmehr geht sie wie ein 


Die Vorschrift steht nicht isoliert, 
roter Faden durch das ganze Buch, 
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ond dieser Methode verdankt die Analyse Drernps in erster Reihe 
ihre anbestreitbare Originalitat. Drernp hat — das wird man 
onbedenklich zngeben — sehr fleissig zwischen den Zeilen gesucht 
und zwar mit ausserordentlichem Erfolg. 

Da Referent so altmodisch ist, dass er den Gedanken des 
Dichter8 lieber in dem Texte sncht, durt'te eine Nachpriifung der 
Einzelresnitaten aussichtslos seiu. Es mag daher genugen einige 
Proben der Methodik Drerups mitzuteilen. 

Hedwig Jordan hat E 38—83 als c sedis vollstiindig gleich- 
gebaute* Kampfszenen charakterisiert. Weit gefehlt! Bei dem 
ersten Troerpaare horen wir die Beinamen des «Grossen* (ftéynr) 
und tdes aus einem reichen Fruchtlande Entstamraenden, d. i. des 
Reichen* [åx Tåovtjz tgifi(oÅaxos) . Das zweite Paar wird da- 
durch verbunden, dass die Vater nach dem Handwerk des Sohnes 
benannt sind; der Vater des Jågers heisst 2't gur/tog («Herr Fix» 
oder «8chlau»), der Vater des Schiffsbaumeisters Ttxzæv (und 
der Grossvater “ ’Aojludv ); beide sind Lieblinge von Gottinnen. Als 
drittes Paar treten hervor ein Bastard des Anteuor (des Gemahles 
der troischen Priesterin Theano: Z 298 f.) und ein echter Sohn 
des Skamandrospriesters Dolopion (die Echtheit wird aber von 
Homer gar nicht erwåhnt; sie steht eben — ganz wie die priester- 
liche Stellung der Theano — zwischen den Zeilen): «Den Lieb 
lingen von Gottinnen im zweiten Paare tolgen an letzter Stelle 
also Priestersbhne oder genaner der Pflegesohn einer Priesterin 
und der Sohn eines Priesters, deren Differenzierung nach Ursprung 
und Stellung der Eltern offenbar in dem Bestreben des Dichters 
zn variieren ihren Grund hat. Die Steigerung aber in der Auf- 
einanderfolge der drei Paare wird uns vor allem deutlich, wenn 
wir uns der im Vorspiel geschilderten Heldentat des Diomedes 
erinnern, die zwei Priestersohnen galt (p. UH f. ; Drerup hatte 
aus Holbergs Erasmus eine schone Belegstelle nnfuhren konnen: 
* Fjorten Dage efter fik vi Tidende fra Kobenhavn, at der var 
paa eengang sex rejicered til Attestatz, alle fornemme Personer, 
og blant dem tvende Provstesonner..) *In bewusster Parallele 
damit ist hier das dritte Paar an seine bevorzugte Stelle gesetzt, 


wobei der Dichter es nicht nnterlåsst, die Bedeutung der priester- 


lichen Eltern bezw*. Pflegeeltern gebiihrend hervorzuheben (v. 
dia Senvo) — v. 78: A* <»$ tuto b/jiug). Vollig 


7n: 
ver- 


ståndlich freilich wird diese Zusammenstellung erst dcmjtMiigcu. 


der den hier nicht erw'&hnten priesterlichen Charakter der Theano 
ira Sinne hat, wodurch sich unsere Stelle als eim* deutliche Voraus- 
beziehung auf Z 298 f. zu erkennen gibt.>> (Also: Wenn der Zu- 
horer in vs. 78 von dem Skamandrospriester vernimmt, soli er 
an vs. 70 zuruckdenken. Dann gelit ihm phdzlich ein Licht auf: 
Ach das ist ja wahr! Die Theano ist auch Priesterin; das wissen 
wir aus der folgenden Rhapsodie; ein kbstlieher Parallelismus!). 

iNicht weniger kunstvoll ist die Variation der Todesarten. Udios 

9* 


Digitized by 


Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



132 


Ove Jørgensen: Anm. af 


[nr. Ij wird vom Speer . . . im RUcken getroffen; gleicher Art 
ist die Todeswunde des Skamandrios [nr. 3]. Entspreckung mit 
leichter Variation zeigt. sich auch in der Todesart des Phaistos 
[nr. 2] und des Phereklos [nr. 4], indeni dem ersteren ein Stick 
die rechte Schulter durchbohrt, dem letzteren der Speer dnrch 
den reckten Hinterbacken [die bewundernden Hervorkebungen 
rukren von Drerup ker] nnd den Unterleib hindurckdringt [kier 
citiert Drerap mit Anerkennung eine Scholienbemerkung xara 
xvortV aloygov to TQavjtm to? t ijg tt oovtlag vavnr^yov *d. i. tttr 
die TTOoveta. von Alexandros und Helene: J)ass dem Dichter solcke 
Hintergedanken nickt fern lieden, werden wir tinten beim Tode 
des Pandaros genauer erkenuen.»]. Wiederum also wie bei den 
Grieckenkelden [o: Agamemnon, ldomeneus, Menelaos, Meriones, 
Meges, Eurypylos], die Verschrankung a : b : a : b, wakrend das 
letzte Paar c: c neue Erfindungen zeigt.» Zuletzt bekandelt Drerup 
die Fluclit der Troer «und tindet kier wieder [o: nacli den Priester- 
sbknen] eine bemerkenswertke parallele Steigerung*. Denn Odios 
ward verwnndet, «als er als erster mit dem Wagen zur Flucht 
sick wandte und damit den Weg (— Odios!) der Fluclit bereitete 
jHomer sagt: 1 Aynuéuv(ov . . . 'Odtov jtttyav txfiaÅe åiq'oov’ 
ttqtoto) ydo OTOFtj SHvri y.Th. i, Phaistos ward getbtet, als er ebeu 
den Streitwagen besteigen wollte .... Die nachsten beiden Paare 
sind Fusssoldaten jwas Homer aber gar nickt kervorhebt]: Die 
Fluclit ist bereits allgemein geworden .... Im dritten Paare 
endlich ist bei Pedaios nur im Namen — Springer — der Ge- 
danke an die Fluclit festgehalten. Um so deutlicker aber .... beim 
letzten Troer, den sein Gegner niederscklagt ft8Tfidgojj.ådt]v .... 
Die Steigerung erfolgt mitliin wieder in geraden Gliedern aa, 
bb, (c)c.» Die Kampfszenen sind also «mit ganz raffinierter Be- 
recknung in den Kontrasten und den Steigerungen durchget'ukrt 
. . . . dass es aber dem Dichter gelungen ist seinen fast schema- 
tisch ausgeklligelten Kontrasten vor allem durck die Verschrankung 
der Motive den Anschein des ausserlich Konstrnierten zu nekmen, 
beweist zur Geniige die Tatsacke, dass man in der ganzen Homer- 
litteratur, soweit ich sie zu iiberseken vermag, auf diese Dinge 
kaum geacktet kat. WarnmV AVeil man bei der Jagd nach "Wider- 
spiiichen und Unwakrscheinlichkeiten immer hat kliiger sein wollen 
als der Dichter.« Referent gesteht mit Besckånmng, dass er nie 
auf diese Dinge geacktet. — vielleicht, weil er immer kat kliiger 
sein wollen. 

Die ,kunstvollev Vorschweigung des priesterlicken Cliarak- 
ters der Theano beleuchtet aber auch einen « Widerspruch*, deu 
die dummen Kritiker beanstandet kåben. Vs. 50 f. ersckeint Mene¬ 
laos, der doch in J von Pandaros sckwer verwnndet ward, friscb 
wie ein Fise-li. Hier kat Drerup folgende Erklårnng zwischen deu 
Zeilen gefunden: «Die in I 128 f gesrhilderte Hilfe der At bene 
wirkt, olme dass ausdriicklick darauf Bezug genominen ist, in der 
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ungeschw&chten Vollkraft des Menelaos: was jenen Kritikeru zur 
Beachtung empfohlen sei, die in unserem Gesange jede Beziehung 
auf den Pandarosschuss in J in Abrede stellen. Wir konnen 
also, nachdem wir åhnliches . . . bei der « «Priesterin»» Theano 
bemerkt haben, als poetisches Gesetz feststellen, dass beim Dichter 
nicht selten unmittelbare gedankliche Beziehuugen vorliegen, wo 
der Dichter es nicht fiir notwendig halt oder gar durch kiinst- 
lerische Erwågangen davon abgehalten wird mit ausdriicklichen 
Worten darauf hinzuweisen: Der Dichter sagt nicht alles, 
was ihm im Sinne liegt.^ Die Verwendung dieses poetischen 
Gesetzes auf den vorliegenden Fali ergibt folgendes: Homer hat 
keinen Angenblick die Verwundung des Menelaos und die priester- 
liche Stellnng der Theano vergessen Der Dichter ist aber viel 
zu gescheit um seiner Horerschaft etwas davon merken zn lassen. 
Nein, nein! Sie sollen wirklich von selbst die feine Beziehung 
des Priestersohnes Hypsenor zn dem Priesterinpflegesohne Pedaios 
aus den Zeileniutervallen heraushdren. Dass Drerup die Sache 
ernsthaft nimmt, sagt er vorsichtigerweise ausdriicklich in einer 
Fassnote: «Eine Sorglosigkeit der Komposition» (Finsier, Homer 
S. 486; o: Menelaos, denn die Finesse mit Theano hat der gute 
Finsier nicht capiert) «ist das sicherlich nicht, sondern bewusste 
kiinstleriscbe Absicht: Der Dichter verbirgt seine rettexive Ge- 
dankenarbeit, um nicht durch weiter hergeholte Beziehungen den 
Horer von der Sache selbst abzulehnen und damit die unmittel- 
bare Wirkung seiner poetischen Gebilde zu beeintriichtigen.» .leder, 
der die Menelaos-Szene des E gelesen hat, wird zugeben, dass 
der Dichter seine reflexive Gedankenarbeit mit unvergleichlicher 
Sorgfalt verbirgt. Vergeblich aber war seine Miilie: Drerup hat 
ihn erwischtl 

Die Trostrede der Dione nennt bekanntlich drei Gbtter, die 
t'ruher von Menschen verwundet wurden. Di** Worte der Gbttin 
scheinen eintach und unmittelbar verstandlich. Der tietere Sinn 
w'ird uns aber erst von Drerup enthulir (p. 18H t.): c Der hier 
nicht ausgesprochene, aber dentlich fuldbåre komisehe Gegensatz 
wird evident, wenn wir endlich noch iie Auswahl und die Nelien- 
einanderstellung gerade dieser divi Geschichten von Ares, Here 
und Hades betrachten, in denen als Hetzerinnen, wie als Deid- 
tragende eben jene Gottheiten sich auszeichneten, die aueli in der 
Dioinedie eine. besondere Rolle spielen: Znerst Aphrodite gr ge n 
Åres, ihren jetzigen Verbundeten, dann Atlieun gegm Mere, 
ihre jetzige Verhiindete, endlich Athene gegen Ha tles. die 
Himnilische gegen den Herrscher der Unterwelr. So is; otbnbar 
der ganze erste Teil der Rede eim; zu komischer Wirkung er- 
hobene Ironisierung des immerwiihrenden Zankes uml Streites im 
Hause des Zeus — erreicht durcli die gl.inzendste Verwendung 
des oyrjua oiænr/oFOh die wir bisher getunden luden.» I nleugbar: 
Das kann man ouoTit/ai* nennen! Henter **iwiihnt w«*der Ajdiro- 
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dite noch Athene mit einer Silbe. Drerup hat aus mehr oder 
weniger verdachtigen Schlupfwinkeln der mythologiscben Tradition 
die Gottinnen heransgeholt. Homer erzåhlt nnr, dass Ares durch 
die Aloaden dreizehn Monate lang in einem ehernen Fass gefesselt 
gehalten wnrde. Damit will aber der Dichter nach Drerup «eine 
begriflfsstutzige Horerschaft» daran erinnern, dass der eifersiichtige 
Ares den gewaltsamen Tod des Adonis dnrch einen Eber veran- 
lasst hat, worauf die Aloaden, deren Schutze Aphrodite den Adonis 
befohlen hatte, den Ares fesseln. Die Rolle der Aphrodite aber 
«iibergeht der Dichter hier geflissentlich: yaXt^i u/.ye fjt’ ukh' r 
Åoioi TiftévTFzl So vernimmt der Horer schmunzelnd diese in ihrem 
komischen Kontraste wirknngsvolle Ertindung des Dichters.* Hof 
fentlich vernimmt Drerup das Schinnnzeln des Referenten. 

In E gelingt es nicht der Aphrodite ihren Sohn Aineias zu 
retten, wahrend dieselbe Gottin in F den Paris rettet oeta udV 
to* tf fteoz. Dazu bemerkt Drerup mit beissender Ironie: «Das 
ist doch auch ein Widerspruch schwerster Art. Aber die Wider- 
spruchsjåger haben ihn entweder unbeachtet gelassen oder doch 
nicht rechtes mit ihm anfangen konnen. In der Tat wiire es eine 
seln* ausserliche Erklarutig, wenn man auch solche Differenzen 
einfach aus dem Belieben des Dichters, die Handlnng zu variieren, 
herleiteu wollte. Das wåre ja ein schlechter Dichter .... Und 
doch liegt die Erklårung ganz nahe .... Der Dichter gibt uns 
selbst die Anweisung, indem er die Zeustochter Aphrodite noch- 
måls ausdriicklich beibenennt ««die Mutter, die ihn gebar von 
Ancliises, dem Hiiter der Herden (313)»», obwohl er diese Tat- 
8ache schon einmal (248) bei der Vorstellung des Holden erwahnt 
hatte*. Die Gottin der Liebe nåmlich hat bei Homer nur jeuen 
einen menschlichen Geliebten, wahrend sich ihre Liebesaffaren 
sonst. im Kreise der Himmlischen abspielen. Der Sohn aber, den 
sie mit jenem Meuschen erzeugte, ist ein menschlicher Held, Ai¬ 
neias. der in nichts vor anderen furstlichen Helden hervorragt, 
vor allem in nichts seiner leichtfertigen Mutter ahnelt. Es ist 
eine logische Folgernng. dass Aphrodite in der Umarninng 
des Ancliises ihre gottliche Kraft aufgegeben hat und 
darum auch ihrem Menschensohne nicht in gottlicher 

W e i s e z u r S e i t e s t e h e n k a n n, s o n d e r n n u r w i e eine 

nienschliehe Mutter. Dass sie es uberhaupt w r agt als schwaches 
AVeih hier in den Kampf sich einzumisclien — ein riihrend schoner 
Zug — ist dadurch veranlasst, dass sie bis dahin mit ihrer gott- 
lichen Kraft den Troern geholfen hatte und dårum jetzt . . . von 
innerem Zwange an seine Seite getrieben wird. Aber sie weiss es 
selbst, dass sie jetzt — im Gegensatze zu 7^381 — «RW r ehrlos»» 

ist Die AVnrte der Gottin enthalten aber nicht die leiseste An- 

deutung eines solehen AVissens und handelt aucli dementsprech^nd. 
Die Begiiindung dieser Handlungsweise aber, die der Dichter nicht 
in austuhrlichen AVorten vor lins ausbreitet (oyijua ouo^tjofoz !). 
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liegt in theologischen Specalationen iiber die Art und Wirksamkeit 
der Gotter, insbesondere iiber die eigenartige Stellung der Aphro- 
dite wegen ihres Geschlechtsverkehrs mit einem Menschen. Dass 
solclie Specalationen unserm Dichter nicht tern liegen, werden wir 
sogleich zn v. 339 f. noch genauer zu eiortern habeu» (p. 155 f.). 
Die Speculationen, die Drerup mit seiner Kenosislehre zusammen- 
stellt, sind die harmlosen Betrachtungen iiber das Gotterblnt. die 
aber nicht zwischen den Zeilen, sondern im Texte angestellt werden. 
Die Philologen (eine Benennung, die das Buch nur als Schimpf- 
wort verwendet), deren Blindheit Drerup rugt, haben ganz richtig 
den «Widerspruch* zwischen r und E unbeachtet gelassen; anderer- 
seits haben sie folgende Zeilen gelesen: ny/.vv tY <w toi d.V 
*)<! Oa/Aimv ?AnVy t) rrotv t:.-n~jFV, oyn’ ?'r ytyrtooyfj^ tjUFV fhov 

^ l > ' V t V « ' <i ' > i V « <1 » 5 

ijOF y.ai avooa .... Ft ae . l/og th'yuTtjn . I 7 ooo/r/y t/.ihja /g 
TTOAfaov, r/y v y* orrunFv o$fi yaky.<>~>. 

Eine schbne Parallele tindet sich p. 325 f. Drerup sucht eine 
Begriindung fur «die einzige Stelle bei Homer, wo Ares selbst 
als Mitkåmpt'er in der Schlacht gegen sterbliche Geguer auftritt 
(E 842 f.)». Drerup fasst das Ergebnis von seinem diesinaligen 
Ijiistwandeln zwischen den Zeilen in folgende Worte zusammen: 
« Dieses Verhalten des Ares indessen ist nicht nur t'iir die iiusser- 
liche Weiterentwickelung von der hdchsten Wichtigkeit. sondern 
gibt nns zugleich die innere Motivierung seiner Niederlage . . . . 
Der Gott namlich, der nicht bloss in menschlicher Gestalt sicli 
den Meuschen zngesellt, sondern auch in menschlichen Handeln 
sich mit ihnen gemein macht und gleichstellt, hat die Sphiire 
seiner Gdttlichkeit verlassen, wie es Aph rodite tat als sie mit 
einem Menschen sich in Liebe vereinigte. Wie nun Aphmdite 
durch die Hingabe an einen Menschen t'iir die Rettung ihres 
Menschensohnes avnXy.u; geworden war, so musste auch Ares 
durch seine menschliche, eines Gottes unwiirdige Hånd- 
lungsweise, die das Hybrismotiv des Diomedes in Umkehrung 
wiederholt 1 , seine gottliche Kraft in menschliche Ohn- 
macht verkehren. Die aus der Kompefenziiberschreitung des 
Ares folgende Minderung seiner Kraft war aber wiederum not- 
wendig, um einen fur Diomedes gliicklich^n Ausgang des Kampfes 
glaubhaft machen zu kdnnen. Denn selbst der Rdstand einer 
Gottin wiirde sonst schwerlich geniigf haben, <lie Udtterkraft des 
Ares so weit auszuschalten, dass auch nur sein angenommener 
Menschenleib eiuetn menschlichen Speere erreichbar gewesen witre. 


1 Diomedes war namlich »durch seine pi gene Pnbesonnenheil in die 
Hybris gegen Apollon verstrickt und durch die Schlag** mit dem Sehilde 
des Gottes fo: rot * »V of fmvr/ #••/./ f/nFivt/v ! 1s<*ines iiber- 

ragenden Heldentums entkleidet worden, woraufhiti auch die S* limerzen 
seiner Wunde wieder filhlbar wurden« 0 : Drerup hat zwischen den Zeilen 
gelesen, dass das Hineindrången des Sclnveis<es in die Wunde eine Siih- 
nung der Hybris gegen Apollon rcpriisentiert. 
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Wir erkennen also wieder einmal in dem Auftreten des Åres, 
das rein ausserlich betrachtet eine auflfallende Singularitåt dar- 
stellt, den mit sorgfåltigster Dberlegnng schaflenden Dichter, der die 
poetischen Voraussetzuugen der Handlung vollkommen beherrsclit, 
aber weislich es unterlåsst (xazå to oko 71 ( 6 juevov ) seine Horer bei 
jeder Gelegenheit mit theologisclien Reflexionen iiber die Stellong 
nnd die Kraft der Gottlieit zu langweilen.» Ach, wåre doch 
Drernp dem Beispiel seines Dichters gefolgt! Welch ein Labsal 
båtte er seinem lechzenden Leser mit einer einzigen kleinen oico- 
nrjoi<; bereiten konnen! 

Das Buch Drerups, das mit håsslichen Typen auf nngewbhn- 
lich schlecbtem Papier gedruckt ist, entbålt eine grosse Menge 
von niitzlichen Litteratnrbinweisungen. 

Ove Jørgensen. 


J. L. Heiberg, Naturwissensehaften und Mathematik im klassiseben 
Altertum. (Aus Natur und Geisteswelt Bd. 370.) Leipzig 
1912, Tenbner. 102 SS. 


De exacte Videnskaber naaede i den klassiske Oldtid en saa 
rig Udvikling og spillede en saa betydningsfuld Rolle, at ingen 
Pbilolog, bvor ban end har sit særlige Omraade, kan undlade at 
skatte sig en paalidelig Oversigt over Udviklingens Gang ogsaa 
indenfor Medicinen og Naturvidenskaberne og navnlig i Mathema- 
tiken. Med Glæde vil man da modtage den foreliggende Bog, der 
giver en paa mange Aars Førstehaands-Studier hvilende klar og* 
fyldig Fremstilling, som det tunge Stof tiltrods bereder Læseren 
en stor og ublandet Nydelse. 

I Ionernes umættelige Kundskabstørst og uforlignelige Iagt¬ 
tagelsesevne bar Videnskaben sin dybeste Rod, og deres første 
famlende Forsøg paa at give en rationel Forklaring af den Ver¬ 
den, der omgav dem, blev Grundlaget for Aarbundreders viden¬ 
skabelige Arbejde. Paa dristige oversøiske Farter havde de ind¬ 
samlet Kendskab til mange Egne, og Anaximandros samlede denne 
Viden til det første os bekendte Landkort, ban som ogsaa er¬ 
stattede de mythiske Forestillinger om Kosmos med det kugle¬ 
formede Himmelrum, i hvis Midte den tamburinformede Jord 
svævede. Anaxagoras’ universelle Geni strøede de t'rugtbareste 
Tanker ud, der kom til at virke i forskellige Retninger; fra 
Homoiomerierne stammede IVmokrits Atomer, og med lians rofv- 
Begreb falder det første spiritualistiske Lys ind i Tankernes 
Værksted. Dybt oprindelig er Pythagoræernes Speculation over 
Verdensordenen, livis Lovmæssighed de fandt udtrykt i Talforhohl, 
snoledes at de førtes til at se Tingenes egentlige Væsen i Tallet ; 
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de grundlagde Mathematiken, idet de opstillede dens Grundbegreber, 
og skabte den geometriske Lærebygning med exacte Beviser; ogsaa 
til Arithmetiken førtes de af deres Talspeculationer, de tumlede 
med Ligninger af anden Grad og irrationale Tal, som de paa en 
meget sindrig og morsom Maade gav et geometrisk Udtryk. Det 
blev Geometrien, der blev Matliematikens Hovedarbejdsfelt i de 
følgende Tider, medens Arithmetiken løb ud i Talmystik, og Er¬ 
kendelsens Grænsepæle flyttedes stadig længere ud, ogsaa gennem 
Arbejdet med halsbrækkende Problemer som Cirklens Kvadratur 
og Vinklens Tredeling. 

I Platons Akademi fik Mathematiken en fremskudt Plads i 
Undervisningen, som den beholdt Oldtiden igennem; selv paavirket 
af Pythagoræerne og med klart Blik for Mathematikens Frugt¬ 
barhed for Tænkningen, øvede han en vidtrækkende Indflydelse 
paa jævnaldrende og Disciple, som i stort Tal blev Bærere af 
Udviklingen. Saaledes gaar sikkert Stereometriens Udformning til¬ 
bage til Impulser fra ham, selv om Eudoxos fra Knidos mere 
maa betegnes som hans Studiefælle end som hans Elev; ogsaa den 
meget anvendte analytiske Methode skyldes Platon og er efter 
hans Anvisninger videre udviklet af Akademiets Elever. Kosmo¬ 
logien i Timaios viser, hvilken Betydning Mathematiken efter- 
haanden fik i hans Tankeliv 1 . Naturligvis maatte han under Ar¬ 
bejdet med sit kosmologiske System ogsaa komme ind paa de 
astronomiske Problemer, som han i alt væsentligt opfattede som 
Pythagoræerne, der lod Sulen og Planeterne bevæge sig i Cirkler 
om Jorden, som sad i Centrum af Verdenskuglen, paa hvis Flade 
Fixstjernerne var befæstede 3 . Herudfra skabte Eudoxos for at 
forklare Planeternes Bevægelser sin Theori om de homocentriske 
Sphærer, som roterede om Jorden i forskellige Retninger. 

Fra Akademiet udgik ogsaa Aristoteles, men han var, inden 
han blev Platons Discipel, opdraget til en empirisk Betragtning 
af Naturen, som han aldrig glemte. Hans Fader var Læge, og 
den græske Lægekunst havde fra Ionernes Dage ivrigt stræbt at 
holde sig paa rationel Grund. Adskillige Skrifter i den hippo- 
kratiske Samlings Pulterkammer giver et tiltrækkende Billede af 
en samvittighedsfuld, med Studium og Praxis arbejdende Læge¬ 
stand, der foragtede de markskrigerske Kvaksalvere <>g var stankt 


1 Stedet om Dodekaedrets Anvendelse ved Skabelsen udtaler Prof. 

Heiberg sig desværre ikke nærmere om; i .-'.r ligger jo utvivl¬ 

somt en Henvisning til Dyrekredsen, men hvad der fnrstaas ved Skaberens 
Brug af Legemet, er vanskeligt at faa fat paa; hos limaeus Locrus er 
det ganske misforstaaet. 

2 Det er bemærkelsesværdigt, at Frof. Heiberg lter udtaler sig for 
Sandsynligheden af. at Platons L'dtrvk i Timaios i(> b virkelig skal for¬ 
staas om Jordens Axedrejning, saaledes som Aristoteles paa-iaar, hvilket 
Boeckh som bekendt har bestridt. Kn lidt na-rmere Omtale af Sporgs- 
maalet giver Heiberg fornyltg i en Anmeldelse, Deutsche Literaturzeitung 
1913, Nr. 29 Sp. 1851 f. 
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polemisk stemt mod alle Forsø? paa at indføre theoretiske Specu- 
lationer i Medicinen. Aristoteles blev Grundlæggeren af det sy¬ 
stematiske Studium af Naturen, som lian byggede op paa et uhyre 
stort Materiale, bistaaet af Eleverne, der hver for sig arbejdede 
videre paa et enkelt Omraade, navnlig i den rent beskrivende 
Naturforskning. I Physiken blev hans Autoritet skæbnesvanger, 
da han for stedse gjorde det af med Atomlæren, og Theorien om 
de fire Elementer spærrede Vejen for rationelle Fremskridt; men 
i hans alle senere Tider beherskende Formulering af Logiken 
røber sig Indflydelsen fra Akademiets mathematiske Kursus i den 
klare og exacte Bygning og Bevisførelse. Den mest naturviden¬ 
skabeligt arbejdende af Aristoteles’ Skole, Straton fra Lampsakos, 
stod for Eftertiden som Repræsentant for en kras Materialisme, 
man veg tilbage for, og Physiken kom derfor aldrig udover det 
Aristoteliske System, men iøvrigt blev Peripatetikernes Forsker- 
arbejde direkte fortsat og udviklet til sin højeste Blomstring i 
Alexandria, Ptolemaiernes Hovedstad, hvor de enkelte Videnskaber, 
Philologien saavel som Naturvidenskaben, fra nu af fik deres 
Hovedkvarter, medens Philosophien til Dagenes Ende forblev i 
Athen. 


I Museion flokkedes Forskernes brogede Mængde i rastløst 
Arbejde paa at udnytte hele det rige Materiale, de første Ptole- 
maiere, som de storslaaede Grandseignenrs de var, her stillede til 
Raadighed i Bibliotheker, Laboratorier og Dissektionssale; Anato¬ 
mien gjorde torbausende nye Erobringer, og Mathematiken naaede 
en Højde af Udvikling, som først i de aller seneste Tider er over- 
fløjet. Vi er her saa lykkelige at kunne læse selve de bevarede 
Værker; Euklid og Arehimedes hører til de Forfattere, ingen 
Philolog kan lade helt ligge. Gennem Elementerne skrider man 
frem fra de simplest«* Forudsætninger til de højere Problemer, 
Proportioner og irrational** Tal, paa hvilket sidste Omraade Sy¬ 
stemet antagelig er Kuklids eget Værk, og ender i Stereometrien 
med Læren om Polyedrene, det hele givet med en Klarhed og 
exact Præcision, der vil forekomme de fleste langt at overgaa, 
hvad man mindes fra sin Skoleundervisning. Det er en Coditi- 
cation af, hvad den græske Mathematik indtil da havde naaet, 
medens Tidens anden store Mathematiker, Oldtidens største, Ar- 
chimedes, helt igennem er det oprindelige, skabende Geni. Hans 
Afhandlinger, der behandler alle Omraader af de mathematiske 
Videnskaber, ej* i sjælden Grad tiltrækkende ved deres uover¬ 
træffelige Klarhed og udprægede videnskabelige Tankegang og 
Arbejdsmethodr; dertil kommer, at Forskerens Personlighed og 
menneskelige Væsen lier træder ns mere levende i Møde, end det 
sædvanlig er Tilfældet, gennem Værker af saa objektiv og exact 
Natur; faa af Hellenernes store Aander vækker dybere Beundring 
og stæikere Sympatlii. Men den ødsle Demiurg skænkede Græ¬ 
kerne endda en tredie stor Mathematiker i Apollonios fra Perge, 
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og dertil mange Stjærner af ringere Glans og Styrke. Ogsaa 
Naturvidenskabens forskellige Grene fandt talrige og ypperlige 
Dyrkere; Eratostheues udvidede og fuldstændiggjorde Billedet af 
Oikumene og grundlagde den videnskabelige Erkendelse af Jordens 
Størrelse ved Inddeling af Overfladen i Zoner og Beregninger, 
grundede paa Opmaalinger. Astronomien kunde ved Hjælp af den 
højt udviklede Mathematik arbejde med langt større Sikkerhed 
end hidtil og gjorde imponerende Fremskridt; ogsaa den rationelle 
Mekanik, som Archimedes havde grundlagt, blev her af stor Be¬ 
tydning. Det er ikke saa meget det for os interessante og til¬ 
trækkende Phænomen, at Aristarch fra Samos udtalte Tanken om 
det heliocentriske System, der er af Betydning, som Hipparchs 
exacte og metliodiske Forskning; han arbejdede med Studium 
af Detailspørgsmaal og Revision af den overleverede Viden i klar 
Erkendelse af, at det fremfor alt gjaldt om at have et stort og 
nøjagtigt Iagttagelsesmateriale til sin Raadighed; han udformede 
systematisk Trigonometrien som Hjælpevidenskab og udarbejdede 
et Fix8tjærnekatalog, som i Fylde og Nøjagtighed langt overgik, 
hvad man tidligere havde haft; ogsaa Opdagelsen at Præcessionen 
skyldes ham. 

Den store Opdagelsernes og Nyskabningernes Tid gik til 
Ende; man levede nu for Bearbejdelse og Udbredelse af de vundne 
Resultater, og den centrale Skikkelse i denne Tidsalder var Po- 
seidonios, en universel Aand, hvis historiske Betydning vanskeligt 
kan anslaas højt nok, men endnu langt fra er fuldt udredet og 
vel næppe nogensinde kan blive det, da hans Værker ulykkeligvis 
er tabt, et af de smerteligste Huller i den videnskabelige Litte¬ 
ratur og endnu mere i Philosophien. Populariseringen var natur¬ 
ligvis ikke af det gode, da den ofte medførte, at de originale 
Værker traadte i Baggrunden og siden gik tabt, mm den skabte 
paa den anden Side et Fond af almindelig videnskabelig Viden, 
som var en gavnlig Ballast i de kommende Tider, ikke mindst 
for Romerne, der ikke selv formaaede at vde noget i den exacte 
Forskning. Hos Grækerne døde Arbejdet dog aldrig ganske ud; 
Mathematiken bevarede sin fremskudte Pia ils i den højere Under¬ 
visning og fortsatte til det sidste sit Liv i den nyplatoniske Skoir, 
medens det praktiske Liv vedblivende holdt den højt udviklede 
Mekanik i Aande. Ptolemaios’ store Værk, d«*r er af saa stor 
Vigtighed for 09 , samler det astronomiske System, som bliver 
eneherskende i halvandet Aartusinde. og Galenos’ talrige Skrifter 
er et Corpus af den gennem Tiderne vundne medicinske Viden "g 
Erfaring; begge var de dog ingenlunde blot Afskrivere eilm Sam¬ 
lere men ogsaa selv sagkyndige Forskere. Af Interesse er det 
at høre bekræftet, at Diophautos sikkert er at opfatte i lignende 
Retning; ogsaa han forbinder selvstændigt Arbejde med Samling 
af Forgængeres Værk, og er ikke en fremmed Fugl. der udefra 
tilførte den græske Videnskab det nye, vi tinder hos ham. 
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W. Norvin: Anm. af 


Langsomt men ubønhørligt visnede det engang saa livsfrodige 
Træ, angrebet af Talmystikens, Astrologiens og Alchymiens Svamp, 
og da Justinians Inkvisitions-Barbari og siden Billedstridens Ræd¬ 
sler hærjede det græske Aandsliv, syntes alt Liv udslnkt. Men 
som Dagen atter begynder at gry, ser vi, at Forskertrangen ikke 
er død endda; i 9. Aarliundrede fornyer Leon Studiet af Mathe- 
matiken, og Middelalderen igennem lever Videnskaben sit stille 
Liv i Byzans, indtil Occidenten bliver moden til atter at søge 
tilbage til sine Læremestre, først ad den arabiske Omvej, siden 
direkte. Og den nye Videnskabs Grundlæggere glemte ikke, hvor 
de havde gaaet i Skole; i et Brev til Galilei bruger Kepler den 
noksom betegnende Vending Platonem et Pytbagoram, nostros ge- 
nninos magistros sequeris, og Gherardini giver i sin vita Galilei, 
hvor han taler om den store Forskers Ungdomsstndier i Pisa, 
klar Besked paa Kilderne: Esaltava sopra le stelle Platone, per 
la sua eloquenza veramente d oro e per il metodo di scrivere e 
comporre in dialoghi; ma sopra ogn’altro lodava Pitagora per il 
modo di tilosofare, ma iieH’ingegno Archimede dicea haver superato 
tutti, e chiamavalo il suo maestro. 

William Norvin. 


Carolus Barwick, De Platonis Phaedri temporibus (Commenta- 
tiones philologae lenenses, ediderunt seminarii philologorum 
lenensis professores X 1). Lipsiae 1913, Tenbner. 76 SS. 


Det meget omstridte og ofte behandlede Spørgsmaal om Phai- 
dros’ Tid og Plads i Rækken af Platons Dialoger er her gjort 
til Genstand for en ny Undersøgelse, der væsentlig er rettet mod 
Ilæders Behandling i hans Bog om Platons philosophiske Udvik¬ 
ling; nær Hæder staar i denne Sag Lntoslawski og C. Ritter, 
men Barwick vender stadig tilbage til den danske Forsker, fordi 
denne, som han siger, apud nos in Germania plurimum valere 
magnaque anctoritate frui videtur. Forfatterens første Thesis gaar 
ud paa, at Phaidros er abattet tør Symposion, og han søger at 
lindet bygge denne ved Analyse og Sammenstilling af Erostalerne 
i de to Dialoger. Sokrates' to Taler i Phaidros, siger han, hører 
nøje sammen og skildrer hver sin Side at Eros, den slette og 
den gode; den anden Tale omstyrter saaledes ikke den første. 
Allerede dette fører imidlertid til en ganske skæv Betragtning, 
idet det afgørende er, at den anden Tale helt igennem udtrykker 
en langt dybere Opfattelse af Krosbegrebet end den første og 
hviler paa en hel philosophisk Verdensopfattelse; deu absorberer 
og overvinder ganske den første Tale, og Paastanden om, at dette 
kun er tilsyneladende, er ikke underbygget. Hermed bortfalder 
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Grundlaget for Sammenstillingen med Talerne i Symposion, og det 
Bevis, der herfra hentes for Phaidros’ Prioritet, forekommer mig 
ikke overbevisende, og jeg maa tilføje, at jeg finder Fremgangs- 
maaden lidet dybtgaaende. I andet Capitel bestemmes Menons 
Prioritet for Phaidros ved Forholdet mellem totartj/uj og åo£a 
og åvd/uvrjoig- Theorien, og endelig søger Forfatteren at vise, at 
Phaidros er ældre end Euthydemos, saaledes at altsaa Phaidros 
anbringes mellem Menon og Euthydemos. Hovedpunktet er her 
Platons Behandling af Dialektiken, og det er ganske rigtigt, at 
den Bestemmelse, der gives af dens Væsen og Opgave, ikke er 
klar, men det turde være mærkeligt heraf at slutte, at Phaidros, 
hvori dette Spørgsmaal er afgjort, følgelig er ældre; naturligvis 
kunde man akkurat lige saa godt slutte omvendt. Mest indviklet 
er tel Forholdet til Staten; Forf. har vistnok Ret, naar han 
mener, at Udtrykket Forestillingsfoder i Phaidros ikke, som af 
Ræder paastaaet, behøver at forudsætte Statens femte Bog, men 
er forstaaelig ud fra Menon, og heller ikke jeg kan se Nødven¬ 
digheden af Staten som given Forudsætning for Omtalen af Dig¬ 
teren og de andre Efterlignere; derimod er Forsøget paa at gen¬ 
drive Ræders Behaudling af Mytherne ganske forfejlet, og Fort. 
har ikke her naaet noget virkeligt Resultat med Hensyn til Chro- 
nologien. Endnu mindre kan jeg følge ham, naar han i et følgende 
Capitel behandler Læren om Sjælens Tredeling. Argumentationen 
gaar ud paa at vise, at Statens udførlige Fremstilling af denne 
Theori ikke er dens første Fremkomst; den skal allerede være 
tilstede i Gorgias og Phaidon. For begge disse Dialogers Ved¬ 
kommende er Paastanden uholdbar; det kommer i Gorgias ikke 
til Klarhed, om totfhnuai tilhører Legemet eller Sjælen, men det 
Sted, hvor det sidste siges og hvori Barwick finder Tredelingen 
antydet, beviser netop, at Platon paa dette 'ridspunkt ikke har 
haft denne Theori, da det vilde være mildest talt højst mærkeligt, 
om han udtrykte den ved at tale om den Del af Sjælen, hvor 
Drifterne er, uden nogen nærmere Forklaring; ingen vilde heraf 
kunne slutte til Tredelingen, hvis den ikke tandtes andetsteds. 
Den samme Udvikling af de psykologiske Begreber er endnu uaf¬ 
sluttet tilstede i Phaidon, hvor Drifternes Plads i Legeme »Iler 
Sjæl endnu ikke er klar, men det er i denne Dialog af saa af¬ 
gørende Betydning for hele Tankegangen, at Sjælen netop er en 
Enhed ifølge sit Væsen, at her ikke er eller kan være. nogen An¬ 
tydning af Tredelingen; Sjælen som saadan, ikke d*ns erkendende 
Del, er udødelig. Endelig ansættes ogsaa Kratylos senere end 
Phaidros. Forfatterens sprogstatistiske Undersøgelser, som navnlig 
gaar na paa at vise Phaidros’ Prioritet for Euthydemos, tror .jeg 
ikke har nogen Beviskraft; Dialogens poetiske Stil \an>k< ligger 
sikre Resultater. Hermed er altsaa Forf. naaet til sit Maal, at 
Phaidros gaar umiddelbart forud for Euthydemos, og han finder 
det endelig støttet og belyst ved Forholdet mellem de to Dialogers 
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Behandling af Isokrates; mellem de to Dialoger sknlde ligge et 
Angreb, der forvandlede Phaidros’ Lovord til den affejende Foragt 
i Euthydemos, og dette Angreb skulde være Talen imod Sophi- 
sterne; men herved er rigtignok ikke givet nogen Forklaring paa 
den paafaldende Ros, og saaledes er, forekommer det mig, Spørgs- 
raaalet stadig lige langt fra sin Besvarelse. Som bekendt har 
man villet klare Sagen ved Antagelsen af en Dobbelthed i Phai- 
dro8’ Tilblivelse, mej) saa længe dette ikke er støttet ved Indicier 
i selve Dialogen, er det en løs Hypotese, som blot viser, at man 
ikke ved nogen Udvej. En saadan har den foreliggende Bog 
heller ikke vist; det hele Spørgsmaal om Phaidros’ Tid og Plads 
i Rækken hører til de vanskeligste, og jeg tilstaar, at ingen af 
de fremsatte Løsninger synes mig tilfredsstillende, men sikkert er 
det, at Barwicks Bog ikke blot ikke har sagt det afgørende Ord, 
meu at han end ikke paa noget Hovedpunkt har overvundet det, 
han bekæmper. Dette ligger nu i selve hans Fremgangsmaade; 
ikke en Sammenstilling af forskellige Punkter i de forskellige Dia¬ 
loger, men en omhyggelig Interpretation og Analyse af selve Phai¬ 
dros kan alene være Vejen til at finde Nøglen, og her staar Bar- 
wick saavist langt tilbage for den, han nærmest vender sig imod. 

William Norvin. 


Valdemar Bennike og Marius Kristensen, Kort over de danske 
folkemål med forklaringer. 10.—11. hæfte (S. 153—188 

og I—VIII, Kort 79—94 og 4 Særkort). Kbhvn. 1912, 
G. B. N. F. 

Nærværende Dobbelthefte afslutter det store Værk. Tekst og 
Kort behandler for storste Delen Forhold, som angår Bojnings- 
læren (og Syntaksen). Der er på Bojningslærens Område indenfor 
de danske Dialekter en ret broget Mangfoldighed, som det er 
meget lærerigt at overskue: Brugen af foransat eller eftersat Ar¬ 
tikel; tre eller to grammatiske Kon; Konsbbjning eller Mangel på 
Konsbojning i Adjektiver og Participier; de forskellige Former 
af Ordet ,jeg‘; Flei talsformer i Verberne; Omlyd i Præsens af 
en Del Verber o. s. v. Med Hensyn til de grammatiske Kbn 
bemærker For tf. træffende, at det ikke er helt rigtigt at sige, at 
Vestjydsk kun har ét Kon. Vestjydsk bruger Fælleskim ved alle 
Benævnelser på enkelte Genstande eller Begreber, men Intetkon 
ved Massenavne. Derved er den oprindelig næsten meningsløse 
grammatiske Distinktion på en mærkelig Måde bleven forvandlet 
til en rational Adskillelse, og denne dialektologiske Kendsgærning 
har derfor stor almen sprogvidenskabelig Interesse. Det samme 
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gælder iøvrigt også om en Mængde andre af de Udviklinger, som 
beskrives i det foreliggende Hefte, f. Eks. om en sådan Analogi¬ 
dannelse som den, hvorved der i flere Dialekter (Samsø, Fyn, 
Als) er bleven skabt en fra Fælleskon forskellig Intetkonsform at 
Tillægsordet sort. 

Heftet indeholder desuden en Række Rettelser og Tilfojelser, 
et Ord-Register, Titelblad til hele Værket og en Fortale, hvori 
der gftres Rede for Samarbejdet mellem de to Forfattere. En 
udførligere Udtalelse har Marius Kristensen fremsat i < Danske 
Studier> 1912 S. 160—173. Til denne Selvanmeldelse henviser 
jeg her, idet jeg for mit Vedkommende gentager den Ros, som 
jeg allerede så ofte har ydet Værket. 


D. 8. Oktober 1913. 


Holger Pedersen. 


Historische attische Inschriften, ansgewåhlt und erklårt von Ernst 
Nachmanson (Kleine Texte flir Vorlesungen und Ubungen 
herausgegeben von Hans Lietzrnann No. 110). Bonn 1913, 
Marcus & Weber. 82 S. 


En nem og bekvem lille Bog, der byder de Studerende en 
god Lejlighed til at stifte Bekjendtskab med de attiske Indskrifter. 
Den meddeler af disse 87 chronologisk ordnede Numre, der i Tid 
spænde lige fra det 6. Aarh. f. Chr. til omtr. 400 e. Chr. og 
saaledes bl. A. give Prøver baade paa den gammel attiske og paa 
den ioniske Retskrivning. Ved Udvalget har Udgiveren bestræbt 
sig for at kaste Lys over vigtige historiske Begivenheder og Per¬ 
sonligheder; for at nævne enkelte Exempler: det første og det 
andet attiske Søforbund, Forbundstraktaten med Argos, Mantineia 
og Elis, som ogsaa er opbevaret af Thukydid, Æresbevisninger 
for Dionysios I af Syrakus og talrige andre Fyrster og Privat- 
mænd; jo længere vi komme ned i Tiden, desto mere tage Æres- 
dekreterne Overhaand. Til Texterne har Udgiveren tojet en Kom¬ 
mentar, der med Villie er holdt knapt, men giver fyldige Hen¬ 
visninger, baade til de store Indskriftsamlinger og til historiske 
Værker, der give de fornødne Oplysninger om de Personer og 
Forhold, der omtales. Ved Hjælp heraf vil det være let for de 
Studerende, som ville anvende et selvstændigt Arbejde paa Oj«*n- 
nemgangen af Bogen, at skafl'e sig en grundig Forstaaelse at alle 
Indskrifternes Enkeltheder. 

Hans Ræder. 
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Fem Archilochosfragmenter. 


1. 

Om end som Svend jeg lyder 
De larmende Kampes Drot, 

Paa Musernes Skænk, der fryder, 

Forstaar jeg mig ogsaa godt. 

2 . 

Min Lanse er mig dagligt Brød, 

Min Lanse er mig Vinen rød, 

Og lænet til min Lanse 
Saa mangen Drik jeg nød. 

6 . 

Mit Skjold en Saisk Mand mon pryde. 

Ved Krattet tvungen gav jeg slip 
Paa Vaabnet nden Plet og Lyde — 

Men af mig selv gik Døden glip, 

Endskønt det kneb. Mit SkjoldV Aa pyt! 

Jeg faar mig nok igen et nyt! 

3. 

Der biir ej Tid til Pileskud, 

Der biir ej Tid til Slytigekast, 

Naar Ares kalder Hæren ud 

Til Kamp; men Sværd, som bider hvast, 

Vil der faa nok at gøre 
Imod Eubøas stolte Mænd, 

Der rykker frem med Spyd ved Lænd. 

Thi saadan er den Kamp, min Ven, 

Som de forstaar at føre. 

4. 

Lad < Lærken* gaa paa Dækket rundt, 

mens Skibet løber fort! 

•Og hør! Fra Dunkens hule Gemme 

tag dog Laaget bort! 

Og drik den røde Vin! (Dog stands, 

før Bærmen du faar smagt!) 
For ædru klarer vi umuligt denne Hundevagt. 

C. M. Rosenberg. 
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Det omstridte Relief i Ny Carlsberg Glyptothek. 

Af 

Frederik Poulsen. 


Det var i 1897, at Professor J. L. Heiberg først i et Fore- 

drag i Videnskabernes Selskab, derefter i en Artikel i iTilskue- 

rens> Martsbæfte bestred Ægtheden af et knn et Aar tidligere 

erhvervet Relief i Ny Carlsberg Glyptothek, og skønt Dr. Carl 

Jacobsen i sin Svarartikel kunde føre to saa grundige Kendere 

» 

af antik Skulptur som Prof. Furtwångler og Dr. Paul Arndt i 
Ilden som Garanter for Relieffets Ægthed, fastholdt Prof. Heiberg 
i en afsluttende Artikel sin Opfattelse. Det indbragte ham som 
bekendt hin frygtelige Skylle i Furtwånglers: Antike Fttlschungen 
p. 13: cEs wiirde mich kaum erstaunt haben, wenn er gleieh- 
zeitig den Parthenonfries tlir tUrkisch erklart hftttev. 

Sandt at sige føler jeg mig ikke stolt paa mit Fags Vegne 
i denne Sag. Man har fra arkæologisk Side svaret enten med 
Forsikringer eller med Injurier, og det er ikke at undres over, 
at Prof. Heiberg stadigt staar stejlt i sin Tro; ikke en af sine 
Grunde har han set rokket eller alvorligt angrebet. Selv om nu 
Udlandets store Herrer har andet at gøre end at slaa en c Out¬ 
siders* gale Meninger ned, burde i hvert Fald en af vore egne 
Kendere af antik Kunst have vist Forfatteren af «Attiske Grav¬ 
mæler* den Ære at tage hans Indvendinger for sig til Gendrivelse 
én efter én. Det er saa meget mere nødvendigt, som ikke Faa 
herhjemme, stolende paa Heibergs Autoritet, har betragtet og 
endnu betragter det omtalte Relief med Mistillidens Øjne. Derfor 
vil det selv nu omtrent 17 Aar efter ikke være for sent at frem¬ 
komme med en Redegørelse for dette Relief, der bærer Nr. 0*7 
i Glyptothekets Antikkatalog af 0*07. 

Heibergs første Indvending gaar ud paa, at der er en Stil¬ 
forskel mellem de to kvindelige Figurer, hvis Klædebons Folder 
gør et (gammeldags* Indtryk, og den unge Mand, hvis slanke 

Nord. tidukr. f. fllol. 4de række. II. 1** 
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Frederik Poulsen: 


Proportioner viser hen til en senere Tid, tidligst 4de Aarh. f. Kr. 
Pen Indvending forstaar jeg simpelthen ikke. Kvindefigurernes 
Praperistil er udpræget fidiasisk, men vi møder endnu denne Stil 
i Kefisodots Eirene, som det med Brunn stadigt er muligt at da¬ 
tere til 70-erne i 4de Aarh. Og den unge Mand slutter sig nær 
til Polykleitos’ Piadumenos og kan altsaa meget vel endnu til¬ 
høre 5te Aarh. Per er intetsomhelst i Vejen for at ansætte Re¬ 
lieffet ved Overgangen fra 5te til 4de Aarh. At den polykletiske 



Figur hurtigt gik over i det attiske Repertoire, viser bl. a. den 
skønue Gravstele fra Athen, der for nogle Aar siden blev er¬ 
hvervet til British Museum (Journ. of hell. stud. XXII Tav. I); 
det er vor Figur, blot vendt til modsat Side, og ligesom i vor 
Yngling er ogsaa her de skarpe polykletiske Muskelsektioner 
mildnede paa ægte attisk Vis. Endnu ét lærer Betragtningen af 
Londoner-Relieffet: hvor lidt akademisk Nøjagtighed de gamle 
Kunstnere har anvendt ved Anbringelsen af Staven, til hvilken 
Figuren læner sig. Skønt Klædningens Folder er sammenpressede 
under den unge Mands højre Armhule, løber Stokken ganske 
skævt ind i Siden paa ham, og forlænges denne Linie, træffer 
den langt bagud. Men det var netop en af Heibergs Indvendinger 
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mod vort Reliefs ældre Mand t. h., at baade Folderne ander 
venstre Armbale og hans skraat tilbagelænede Stilling forudsatte 
en Støttestav, som ikke lod sig anbringe blot nogenlande rigtigt; 
skalde den, malet paa Grunden, følge den eneste lodrette Fold, 
vilde den træffe noget bagved Folderne ander Armbulen. 

En lignende Skødesløshed i Anbringelsen af Staven viser en 
hovedløs Asklepiosstatue i Masæet i Palermo (Arndt-Amelung: 
Einzelaufnahmen 1 553); skønt det er Frisknlptnr, er Staven ude- 
ladt og maa altsaa, da der ikke findes Haller til Befæstelse af 
en Broncestav, have været antydet ved Bemaling. Prof. H. vil 
faa meget vanskeligt ved at anbringe den malede Stav rigtigt, 
navnlig ved at føre den igennem nedefter. I et Votivrelief paa 
Korfa (A. A. E. 607) kommer langt mere end i vort Relief 
Asklepios’ bagerste Fod i Vejen for Gennemførelsen af Staven 
fra de sammenpressede Folder ander Armen og ned til Figurens 
Standflade. Den af Heiberg fremdragne Parallel til Asklepios- 
figuren (A. A. E. 1221) er omvendt et sjældent omhyggeligt Eks¬ 
empel paa Tilhugning af Folderne med Henblik paa Stavmotivet. 
De øvrige Indvendinger mod Maaden, paa hvilken Asklepios bærer 
sin Kappe, falder bort ved Betragtning af den ganske overens¬ 
stemmende Asklepiosfignr paa et dobbeltsidet Relief i Wurzburg 
(A. A. E. 890): ét er, hvorledes man har baaret Kappen i Livet, 
et andet, hvorledes Kunstnerne anbringer den for den maleriske 
Effekts Skyld eller som her og i Wiirzburgrelieft'et for at frem¬ 
bringe den skønne Knrve af Foldevalken ander Epigastriet. 

Vender vi tilbage til den unge Mand, saa finder Heiberg 
Brudfladen bag hans Nakke uforklarlig. En Petasos siddende bag 
i Nakken kan det ikke være, mener han. Deri giver jeg ham 
Ret, skønt Petasoi ofte indtager meget forunderlige Stillinger i 
Forhold til Hovedet, og man intet skal forsværge med Hensyn 
til de Brudflader, de kunde efterlade (sml. Frbhner: Collection 
Tyskiewicz Tav. XLVI; sammenlign ogsaa dér Figuren t. h. med 
vor Asklepios i Holdning og Foldemotiv. Endvidere Helbig: Col¬ 
lection Barracco II Tav. XLIX og Furtwangler: Sammlung Som- 
zée I Tav. XXIX). Man maa imidlertid absolut bring** d«-tte 
Brud paa en eller anden Maade i Forbindelse med den unge 
Mands hævede højre Arm og Haand. 

For at forstaa Armeus Stilling er det hensigtsmæssigt at 
gaa ud fra et Votivrelief i Louvre, paa hvilket Stitr* n n Sosippos, 


Fremtidigt citeret: A. A. E. 
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Frederik Poulsen: 


Nauarchides’ Søn, er fremstillet i Ben foran Thesens (Photogr. 
Giraudon 1007; Fotografiet i min Besiddelse staar til Professorens 
Disposition). Indskriftens Bogstavformer tyder paa Overgangen 
fra 5te til 4de Aarh., altsaa paa Samtidighed med vort Relief. 
Thesens, lænet til Staven, der var paamalet, sætter sig med hejre 
Haand en konisk Hjælm paa Hovedet. Da han griber om den 
høje Hjælme Spids, er Skulderen langt mere hævet end i vort 
Relief, men iøvrigt ligger Armen frit udarbejdet i højt Relief, 
som vor Ynglings Arm maa have ligget. Vi lærer ved Sammen¬ 
ligningen, at vor Ynglings Haand netop maa have været sænket 
saa meget, at den kom i Højde med Nakken, d. v. s. med Broddet. 
Man kunde nu tænke paa, at den unge Mand havde holdt en 
Strigili8, saaledes som en af Asklepiossønnerne paa et Votivrelief 
i Patras (A. A. E. 1306); det brede Strigilisblad vilde i og for 
sig godt kunne give en saadan Brudflade. Men Højden af Brud¬ 
fladen synes mig dog langt snarere at lede Tanken hen paa en 
Krans. Motivet, at en Yngling sætter sig en Krans paa Hovedet, 
var ganske særligt yndet i den polykletiske Kreds (Loewy, Oesterr. 
Jahresh. VIII 1905 S. 275 Anm. 30), og foruden den West- 
macott8ke Efeb i London er der særligt Grund til at nævne den 
stilbeslægtede Yngling fra Eleusis, hos hvem en Klump Raa- 
materiale fra Kransen endnu sidder fast paa Hovedets højre Side 
(Bulle; Der sekone Mensch 2 I Tav. 51). Den Indvending, at 
man ikke kranser sig med én Haand, bortfalder, naar man be¬ 
tragter et Dioskurrelief, hvor Kransen er tydeligt plastisk frem¬ 
stillet (Annual of Brit. School at Athens III Tav. XIII b). Man 
overføre Ynglingen fra Eleusis i Relief med de nødvendige ændrede 
Stillinger, og man vil faa som Resultat en Figur i ét og alt 
lignende vor Yngling i Holdning og Motiv. 

I den unge Mands højre Armstump sidder endnu en Jærn- 

# 

krampe, der viser, at Armen har været flikket til. Prof. H. ind¬ 
vender nu, at Tilstykningsfladen ikke er glattet. Men Tilstykning 
med ru Flade er noget højst almindeligt i antikke Marmorværker 
(Eksempler hos Neugebauer: Studien iiber Skopas S. 26), og For¬ 
vitringen har naturligvis gjort den med Spidsjærn bearbejdede 
Tilslutningsflade endnu mere ru. Hvorfor Kunstneren overhovedet 
har fundet det nødvendigt at tilstykke, forstaar man, naar man 
opdager, at der her er, hvad Billedhuggerne kalder et Stik i 
Marmoret. Under Tilhugningen er en Flis aabenbart fløjet af, og 
Flikning blev nødvendig. Det er derimod formodenligt lykkedes 
Kunstneren at gennemføre den lille Figur af Stifteren forneden. 
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men Stikket har bevirket en Spaltning af Figuren omtrent i lod¬ 
ret Plan med Armstumpens Brud — til hvilken Tid kan natur¬ 
ligvis ingen sige, men velsagtens da Relieffet styrtede ned fra 
sin Plads. Helt udelukket er det dog ikke, at 8tifteren ogsaa er 
mislykket for Kunstneren paa Qrnnd af Marmorstikket, og at 
han derfor har opgivet at arbejde mere paa Relieffet. 

Om samme lille Stifter bemærker Prof. H., at han burde 
være fremstillet med Front mod Onderne, i sædvanlig Adoration. 
Men der er ikke saa ganske faa Eksempler fra Votivreliefferne paa, 
at Stifteren poserer for Beskueren uden at tage ringeste Notits 
af Gudernes <sacra conversazione» (A. A. E. 1235 m. Tekst). 

Votivreliefferne stammer ned fra de Pinakes af Træ, man 
ogsaa i senere Tid vedblev at ophænge i Træerne i Ondernes 
hellige Lunde. De var ikke, som Gravreliefferne, bestemte til at 
ses paa en Piedestal i Øjenhøjde, men ophængtes hyppigt højt 
paa Klippe- eller Tempel vægge. Derfor er det saa overordenligt 
almindeligt i denne Gruppe Relieffer, at Fødderne er antydede i 
raa Omrids, uden udarbejdede Detaljer. Saadanne «Klumpfødder* 
vil man finde paa mange af de allerede citerede Relieffer (bl. a. 
paa Theseusrelieffet og det i Sammlung Somzée I Tav. XXIX). 
Den fremspringende Kant forneden dækkede ved høj Ophængning 
Fødderne, saa de simpelthen ikke saaes. Og med Henblik paa 
denne Anbringelse forstaar vi ogsaa en anden «Fejl», som Prof. 
H. anker over, nemlig at den uuge Pige ved Hovedet er udar¬ 
bejdet i højt, ved Fødderne i langt Hadere Relief, saa hun kommer 
til at skraane i Billedfladen. Relieffet er altfor lavt opstillet i 
Glyptotheket, men forsøger man at beskue det saa laugt nede fra 
som muligt, vil man erkende, hvor herligt netop denne Ejen¬ 
dommelighed fremhæver den unge Kvindes Ynde. Det forklarer 
ogsaa delvis en anden Særegenhed, som Prof. H. har taget An¬ 
stød af, den mærkeligt omhyggelige Udførelse af Folderne under 
den unge Piges Arm; Kunstneren vilde her sikre sig imod, at 
en højere eller lavere Anbringelse kunde bringe en uforarbejdet 
Flade frem for Beskuerens Øjne. Men iøvrigt er det metodisk 
ganske forkert at ville ræsonnere for en græsk Kunstner og hen¬ 
stille til ham, hvor han tør sløje af eller hvor han skal passe 
paa. Der er en forunderlig Blanding af Skødesløshed og Satyriasis 


i god græsk Plastik. Hvorfor har Billedhuggeren 


Hstfrisen i 


Sifniernes Skatkammer i Delti udarbejdet Laarmusklerne 


paa den 


mod Reliefvæggen vendte Side af Benene og samtidigt 


forglemt 


mangen anden Enkelthed, der synes os vigtig? 
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At der skulde være det ringeste i Vejen med den unge Piges 
Dragt, benægtes af den bedste Kender af Oldtidens Dragttyper, 
Prof. Amelnng. Hun har taget sin Peplos’ Apoptygma op over 
Hovedet, og med højre Haand ved Hoften er hun kommen til at 
skyde Ryggens Peploshalvdel noget ind over Folderne i Brystets 
Apoptygma. 

Endeligt er der Tydningen. At den ældre Mand er Askle- 
pios, synes mig indlysende ved Sammenligning med de ovenfor 
nævnte Votivrelieffer. Prof. H. indvender nu, at der burde være 
to Asklepiossønner, ikke én ung Mand. Men Asklepios grupperes 
mangfoldige Gange i de attiske Votivrelieffer med de to eleusinske 
Gudinder, og saaledes kan det ogsaa være her (Sml. Rubensohn, 
Athen. Mitt. 1895 S. 365. A. A. E. 889—890 og 1236). Den 
unge Mand bliver da Triptolemos, og Kransen, han sætter sig 
paa Hovedet, er formodenligt en Myrtekrans, saaledes som vi 
maa forudsætte ogsaa hos hans unge Frænde, Ynglingestatuen fra 
Eleusis (Bulle anf. St. Tav. 51 t. h.). 

Det er klart, at Furtwångler kunde have gennemført denne 
Gendrivelse bedre end jeg, og at ogsaa jeg kunde have samlet en 
anderledes fyldig Krans af Eksempler, hvis jeg havde gjort mine 
Notitser i Athens Nationalmusæum. Men da Prof. H. ikke har 
fundet officiel Tilslutning fra nogen udenlandsk Fagmand og det 
saaledes er et rent indre Anliggende at bekæmpe lians Anskuelser, 
vil denne lille Skitse forhaabenligt være tilstrækkelig, i hvert 
Fald som Grundlag for Diskussion. At det subjektive Moment: 
Relieffets egen Ynde og attiske Duft spiller en mindst lige saa 
stor Rolle for Bestemmelsen som alle de andre Grunde tilsammen, 
er indlysende, men jeg har ikke villet argumentere med Æstetik. 
Min Artikel beder jeg Prof. H. opfatte som en ringe Afbetaling 

9 

paa den Taknemmelighedsgæld, hvori jeg staar til ham baade fra 
Læretiden paa Universitetet og for senere Impulser. 
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Grundlaget for Christian den Tredjes Bibel. 


Af 

Lis Jacobsen 


1 . 

Den første udførlige Beskrivelse ug Undersøgelse at Refor¬ 
mationstidens sproglige Hovedværk, Biblen paa Dansk, 1550, 
skyldes Chr. Molbech, der i Universitetets Indbydelsesskrift til 
Reformationsfesten 1840 gav en udførlig Skildring af dens Frem¬ 
komst og dens Sprog. Medens senere Undersøgelser af C.J. Brandt 
(i Kirkehist. Saml. II, 394 tig.) og II. F. Rørdam (i Kirkehist. 
Saml. n. R. I, 121 flg. samt i Kjøbenhavns Universitets Historie 
I, 180 flg. og 201 flg.) har bragt korrigerende og supplerende 
Stof frem om Biblens Trykning, Salg ni. v., er Molbechs Op¬ 
fattelse af Grundlaget for Bibeloversættelsen 1550 godkendt af 
alle senere Forskere. Molbech skriver: 

«Imidlertid foretog Luther sig endnu engang at underkaste 
sin tydske Bibeltext en kritisk Revision .... Ikke uden Grund 
kaldte han derfor paa Titelbladet denne reviderede Udgave af 
1541: lavet paa ny. Her maa imidlertid den i bibliographisk og 
historisk Henseende vigtige Omstændighed ikke blive ubemærket: 
at der gives to forskiellige wittembergske Folio-Udgaver (begge 
af 1541), og at det kun er den senest udkomne, der indeholder 

alle de optagne Forandringer og Forbedringer.Det er 

. . den anden Wittenbergske Hoved-Udgave . . . hvor¬ 
efter det danske Bi bel værk fra 15 50 er overført i vort 
Modersmaal» (Indbydelsesskriftet S. s—<»). 

Det er denne Opfattelse: at Luthers Bibel 1541 er Grund¬ 
laget for Christian den Tredjes Bibel, der bliver eneherskende. 
Den gentages af N. M. Petersen i hans Litteraturhistorie (II, 27*>i, 
af Rørdam i hans Universitetshistorie (I, 181) og af Chr. Bruun 
i hans Bibliografi over danske Balæotyper (Aarsberetninger fra 
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Lis Jacobsen: 


d. store kgl. Bibi. II, 326) *. At det er Lnthers reviderede (høj¬ 
tyske) Bibel, der er brugt ved Oversættelsen, er rigtigt, men 
det er ikke Wittenbergudgaven 1541, men Witteuberg- 
udgaven 1545, der er Grundlag for den danske Bibel 
1550. Dette skal jeg i det følgende vise. 

I første Samuels Bog Kap. 27 Vers 4 har Luther-Biblerne 
1534 til 1543: Vnd da Saul angesagt ward i das Dauid gen 
Gath geflohen toere j sucht er jn nicht mehr 2 . Dette er en 
ordret Gengivelse saavel af den hebraiske Grundtext som af Vul- 
gata. I Udgaven 1545 er ved en Sætterfejl jn sprunget over, 

saa den sidste Sætning her lyder: sucht er nicht mehr. Den 

danske Bibel har: Oc der det bleff Saul til kende giffuetl at 
Dauid vaar flyd til Gad/ søde hånd icke mere. Udeladelsen 
af hannem i sidste Sætning forklares ved, at man har fulgt den 
højtyske Udgave af Luther-Biblen 1545 blindt uden at undersøge 
dens Forhold til Grundtexten. 

Endnu mere aabenbart, mere uomtvisteligt, ses Forholdet 
mellem Oversættelse og Original i første Krønikernes Bog Kap. 8 
(alm. Kap. 7). Her nævnes i det 25. Vers i Efraims Slægt¬ 
register, at Brias Sønner var Refa og Resef. Alle Udgaver af 

Liithers Bibel, de lavtyske som de højtyske, har ligesom Sær¬ 

udgaverne af de historiske Bøger Rephah ond Reseph, Navne¬ 
former der svarer til de hebraiske. Kun den højtyske Udgave 
1,545 har ved Trykfejl Rephath for Rephah ; og den danske 
Bibel gengiver derfor tro mod Originalen: Rephath oc Reseph\ 

Ikke blot af den ordrette og bogstavrette Gengivelse af Ud¬ 
gaven 1545 ses det, at denne har været Enegrundlag for Biblen 

1 I et Par Haandboger fra nyere Tid (./. Paludon, Danmarks Lite- 
ratur mellem Reformationen og Holberg, 1896. S. 53 og P. Hansen, Illu¬ 
streret dansk Litteraturhistorie I, 1902, S. 259) siges det, at Grundlaget for 
Biblen 1550 er «Luthers 1534- afsluttede Text», altsaa den ureviderede 
Bibel. Dette er ganske fejlagtigt og uhjemlet og skyldes vistnok, at Forf. 
til den ældre Haandbog (den yngre er vel skrevet af herefter) har set i 
Molbechs Afh.. til hvilken han henviser, at den danske Bibels Ydre er 
en Efterligning af den lybske Bibel 1534. — Om Grundlaget for Chr. 
Pc ‘drrsens Oversættelse bar været Udgaven 1541 eller en ældre Udgave, 
kan ikke afgøres, da intet af Chr. P.'s oprindelige Oversættelse er bevaret, 
og da denne, hvor den afveg fra Luther-Biblen 1545, er bragt i Overens¬ 
stemmelse hermed af Bibelkommissionen, se nf. S. 160 tig. C. J. Brandts 
Betragtninger over dette Sporgsmaal i hans lille populære Skrift, Vore 
danske Bibeloversættelsers Historie. 1889. er uholdbare. 

■ Ortografien er lier og i det følgende, hvor Udgaverne 153}—43 
citeres, den sidste Udgaves. 

r • 
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1550, men ogsaa af den slaviske Maade, hvorpaa Stoffets ydre 
Ordning i 1545 Udgaven 1 er fulgt i den danske Bibel. J det 
tredje Kapitel i «Prædikeren* har Luther-Biblerne 1534—43 en 
ejendommelig typografisk Opstilling af V. 4—8, hvorved Gen¬ 
tagelsens Kraft unægtelig svækkes. I Stedet for det hebraiske: 
*En Tid til at græde, en Tid til at le, en Tid til at klage, 
en Tid til at danse » osv. har Luther: 


Weinen 

Lachen 

Klagen 

Tantzen 

Stein zestrewen 
Stein saml en 
Hertzen 

Fernen von hertzen 

Suchen 

Verlieren 


hat seine zeit. 


Behalten 

WegwerfTen 

Zureissen 

Zuneen 

Schweigen 

Reden 

Lieben 

Hassen 

Streit 

Fried 


hat seine zeit 


Denne mere økonomiske end poetiske Opstilling er i Udgaven 
1545 ført til sin yderste Konsekvens, i det den begynder med 
Vers 2. Og den danske Bibel følger sit Forbillede tro, saa 
V. 1—8 her har følgende Form: 


Alting haffuer sin tid ■ Oc alt det som mand tager sig faare vnder 
Himmelen / haffuer sin stund. 


Fødis 


Tage i fa fin 

Dø 


Vere longt fra 

Plante 


at tage i faffn 

Oprycke det som 


Søg«* 

plantet er.' 


Tabe 

Ihiel sia 


Beholde oc 

Helbrede 


foruare 

Nedbryde 

haffuer sin tid. At 

Bort kaste 

Bygge 


Sønder riflue 

Græde 


Sv til sammen 

4 

Lee 


Tie 

Sørge 


Tale 

Dant/.e 


KIske 

Adspre sten 


Hade 

Samle sten 


Stride 

1 , 


Hold«.* fred 


haffuer sin tid. 


Mærkeligere end dette er det dog. at 1545-Text«*n tølges, selv 
hvor dens Meningsløshed skulde synes aahenhar. 1 Salomons 


1 I det følgende betegnes ved 
gaven af den højtyske Bibel. 


l»4o l'dga\en 

i 


stadig Wittenberg Ud- 

r * 
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Visdomsbog lyder det 12. Kap. 7.— 8. Vers i Luther-Biblerne 
1534—43: 

.... Auff das das Land; so fur dir vnter allen das edelste war / 
eine wirdige Wonung wurde der kinder Gottes. Dennoch ver- 
schonestu der selbigen als Menschen / vnd sandtest fur her deine 
Vordraher , . 

Denne Oversættelse stemmer baade med Grundtexten (Septuaginta) 
og med Vulgata. Men i Biblen 1545 er Luther (eller Sætteren) 
kommet til at ombytte fur dir i 7. Vers med fur i 8. Vers, 
og Stedet forvanskedes derved til : 

.... Auff das das Land . so vor 1 vnter allen das Edelste war/ eine 

•• 

wirdige Wonung wurde der kinder Gottes. Dennoch verschonestu 
der selbigen als Menschen / vnd sandtest fur dir her deine Vor¬ 
draher ; .... 

1 Overensstemmelse hermed har den danske Bibel: 

Paa det > at det Land som vaar før det Edelste iblant alle / skulde 
blilTue en verdig Bolig til Gudz born. Dog sparde du alligeuel de 
samme . som Menniske oc sende dine Fordragere frem faar dig / 

Gengivelsen af 1 545-Udgavens Trykfejl er, som ovenstaaende 
Kxempler vil have vist, ikke indskrænket til enkelte Afsnit af 
Biblen. Det synes, som alle Revisorerne af den danske Bibel har 
været lige samvittighedsfulde i deres Gennemsyn af de forskellige 
Bibelbøger. Endnu skal et Par Exempler fra det ny Testamentes 
Bøger nævnes. 

I Matthæus' Evangelium ti. har Grundtexten: «A r aar I 
heder, man / ikke være som Hyklerne: thi de staar gerne og 
beder i Forsamlingerne og paa Gadehjørnerne (er rats ovva- 
yioyui c y.w n • t af* ytoriut^ t<oc n/.uietdir). I Bibeludgaverne 
1534—43 gengiver Luther dette an den ecken auff den Gassen 
ganske ligesom C hr. Pedersen i sin Oversættelse af det ny Testa¬ 
mente har paa hiornene i gaderne ; men i 1545-Udgaven for¬ 
vanskes Udtrykket til: an den ecken rnd auff den Gassen, og 
den danske Bibel gengiver nøje Ændringen i Oversættelsen: paa 
hiorner o c paa Gader. 


1 Udgaven 1*43 skelner imellem ror «for>- og fur «for». Efterat 
fur var skrevet eller sat — for fur dir, maatte det da nødvendigvis 
rettes i Korrekturen til vor; thi nu var det jo Adverbiet «for>, ikke Præ¬ 
positionen tf for*. 
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I Apostlenes Gerninger 8.1 har Grundtexten: paa hin Dag 
opkom der en stor Forfølgelse (dtar/ubg uéyas). Dette gengives 
rigtigt i Lnther-Biblerne 1534—43: Es erhub sich aber zu der 
zeit eine grosse Verfolgung ; svarende hertil har Chr. Pedersen i 
sin Oversættelse af det ny Testamente: r ed den tid oor der staar 
forfølgelse ; men i Lnther-Biblen 1545 er Sætteren kommet for 
Skade at overspringe «grosse», og det er Grunden til, at Stedet 
i den danske Bibel 1550 lyder: Oc der begr/ntis paa den tid en 
Forfølgelse. 

Disse Exempler vil formentlig have gjort det utvivlsomt, at 
Grundlaget for Christian den Tredjes Bibel er Wittenbergudgaven 
1545 af Luthers Bibel. 

Vil man undersøge en Oversættelses Forhold til dens Origi¬ 
nal, er det naturligvis af Vigtighed at kende Originalen. Og jo 
nærmere Oversættelsen holder sig til Originalen, des vigtigere er 
det at kende just den Udgave af Originalen, Oversætteren — eller 
Oversætterne — har benyttet. Mente man, at Grundlaget fur 
Christian den Tredjes Bibel var Luthers reviderede Bibel 1541, 
og fandt man her — for at tage nogle enkelte Exempler — 
Gisoniteren Hashem skrevet Hasam (1. Krøn. 12. ;u, alm. 11. at), 
medens Navnet i den danske Bibel 1550 har den rette Form Hasem, 
da maatte man jo slutte, at den danske Oversætter kun ved at 
sammenligne Luther-Biblen med Grundtexten havde kunnet rette 
det sjældne Navn; eller naar man i den danske Bibel i første 
Maccabæernes Bog 3. ir. læste: oc de komme ind til Bethh oron , 
mens Biblen 1541 havde: end kamen bis an Beth or on , saa 
maatte man tro, at den danske Bibel kun ved Sammenligning 
med den hebraiske Navneform havde kunnet give Stednavnet dets 


rette Form, medens Luther-Biblens Navneform stammer fra Septua- 
ginta ’8 I ha Ooxmn’. Gik man udfra, at 1541-l'dgaven var Grund¬ 
laget for den danske Bibel 1550, saa maatte man ogsaa tor¬ 
klare denne Bibeltexts Gengivelse af Græsk ror i/.do tun v»-«l den 
som ringer er (.Joh. 2 . 1 «) som en Tilbagesøgen til Grundtexten, 
thi Luther Biblen 1541 har ikke den geringern, men fejlagtigt 
den geringen ; ligeledes kunde den danske Bibels Da skal for- 
derjfuelsen hastelige falde dem o faer L i g e som ginen en 
frucisommeli g Quinde (1. Tliess. 5. ;; ) ikke være en Gengivelse 
af Texten i Luther-Biblen 1541, der har: So trird sir das rer 
derhen schnel oberfallen, Gleich n-ie der schmeri ; eines 
schicangern Weibes (=— Vulgata-Udgaven fra 15i»‘»: sicut 
dolor in utero habentis ), men maatte være oversat etter Grund- 
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textens: ojoTieg f] (bdlv rfj év yaaxoi éyovafj (eller den alminde¬ 
lige Vnlgatatext: sicut dolor in utero habenti). Kort sagt, en 
8 amvittigbed8fnld Sammenligning mellem den danske Bibel 1550 
og det formentlige Grundlag, Luther-Biblen 1541, maatte gere det 
utvivlsomt, at denne ikke var Enegrundlag, men at Oversætter 
— eller Revisorer — havde sammenholdt Luther-Biblen med den 
hebraiske og græske Grundtext og, hvor der hos Luther fandtes 
Afvigelser herfra, havde bedet derpaa ved at indføre Navneformer 
og Udtryk, der stemte med Grundtexten. — Men har man indset, 
at Grundlaget er Biblen 1545, bliver Resultatet et ganske andet. 
Det viser sig da, at de rette hebraiske Navneforraer Hasem og 
Bethhoron er afskrevne lige efter den tyske Udgave, og at Brugen 
af Komparativ « ringere* i Johannes-Evangeliet skyldes, ikke at 
den danske Oversætter har søgt tilbage til Grundtexten, men at 
Luther i Udgaven 1545 har ændret det fejle den geringen til 
det rette den geringern ; og naar Biblen 1550 i Paulus’ Brev til 
Thessalonikerne har den rigtige Lignelse, skyldes det, at Luther i 
Udgaven 1545 har ændret der schmertz eines schioangern Weibes 
til der schmertz ein schwanger Weib. 

Vilde der være Steder, hvor man, om man antog Luther- 
Biblen 1541 som Grundlag for Christian den Tredjes Bibel, maatte 
slutte, at Forfatteren af den danske Bibel ikke havde ladet sig 
nøje med en bogstavtro Gengivelse af den tyske Oversættelse, 
meu prøvet dennes Forhold til Grundtexten, saa vilde der være 
andre Steder, hvor man maatte faa det Indtryk, at den danske 
Oversætter havde frigjort sig for den slaviske Gengivelse af saavel 
Luthertext som Grundtext for med egne Ord at prøve paa at 
gengive Bibelstedets Mening. Et enkelt Exempel herpaa skal 
nævnes. I Paulus' Brev til Epheserne lyder Kap. 3. is-is i 
Biblen 1550: 


Paa tiet i kunde begribe met alle Helligen / huilcket der er det 
brede' oc det longe; oc det dybe/ oc det høye/ Oc kende at det er 
meget bedre at elske Christum i end vide alting / 


Det tilsvarende Sted i Luther-Biblen 1541 lyder: 


AufY das jr begreilten moget mit allen Heiligen ' welches da sey die 
breite vnd die lenge/ vnd die tiefTe' vnd die hohe' Auch erkennen 
die Liebe (’.hristi / die doeh alle erkentnis vbertrifft / 


Som det vil ses, afviger den sidste Sætning i den danske Bibel 
fra Texten i Luther-Biblen, men dette skyldes ikke, at den danske 
Oversættelse har søgt tilbage til Grundtexten. Denne har nemlig: 
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yvcoval xe xtjv vneQ^dXXovaav xtjc; yvumeioQ åynntjv rov Xoioxor 

(«at erkende Kristi al Erkendelse overstigende Kærlighed*). Det 
er altsaa Luther*Biblen, ikke den danske Bibel, hvis Text er i 
Overensstemmelse med Grnndtexten. Man kunde jo na formode, 
at Aars&gen hertil var, at den danske Bibel fnlgte Cbr. Pedersens 
Oversættelse af det ny Testamente. Dog ogsaa denne Formod¬ 
ning er nrigtig. I Chr. Pedersens Gengivelse lyder Stedet: Oc 
ati motte kende Christi kerlighed som g aar offuer all cisdom. 
Altsaa: Overensstemmelse med Grnndtexten, ligesom i Luther* 
Biblen 1541 og forresten i alle øvrige Luther-Bibler og Testa¬ 
menter fra 1522—43. Men lægger man Luther-Biblen 1545 ved 
Siden af den danske Bibel, har man Forklaringen til dennes Text; 
Stedet lyder nemlig her: 


• * 

AufT das jr begreiffen moget mit allen Heiligen welches da sey die 
breit ej vnd die lenge/ vnd die tiefTe. vnd die hohe, Auch erkennen 
das Christum liebhaben / viel besser ist. denn alles wissen , 

Saaledes følger den danske Oversættelse Luther-Biblen 1545 
overalt og nden Undtagelse: i Textforvanskniuger og Textforbed- 
ringer, i bevidst Korrigeren af Navneformer og i ufrivillige Sætter- 
og Trykfejl. Dette gælder ikke blot den hele ydre Ordning (Af¬ 
snitdeling o. lign.), Ordvalg, Ordstilling og Stavemaade, saavidt 
dette kunde overføres fra et Sprog til et andet, men det gælder 
ogsaa Tegnsætning og Brug af store og smaa Bogstaver. 

I første Mosebog 1.4-:> staar der i den danske Bibel: da 
skiide Gud Liuset fra Mørcket j oc kallede li uset i Dagen. 
Hvorfor er «Lyset» første Gang skrevet med stort Bogstav, 
anden Gang med lille Bogstav? Fordi Sætningen i Lnther-Biblen 
ser saaledes ud: da scheidet Gott das Liecht rom Finsternis 
end nennet das liecht i Tag. 

I Josva’s Bog Kap. 18. r, o har Luther- Biblen 1545: Teilei 
das Land in sieben teil ... Jr aber bescreibt das Land der 
sieben Teil. <Teil» er i V. 5 skrevet med lille Begyndt 1 . sesbog¬ 
stav, i V. 6 med stort. Derfor har den danske Bibel: Deler 
Landet i siu dele . . . Men i skulle bescrif/ue de siu Dele / 
Landet. I det ovf. 8. 154 anførte Bibelsted af Matthæus’ Kvan- 
gelinm vil man se, at af de to sideordnede Substantiver i Udtrykket 
paa hiørner oc paa Gader har det første lille Begyndelsesbog¬ 
stav, det andet stort. Hvorfor? Fordi Luther-Biblen har: an den 
ecken ond auff den Gassen. Jeg vil ikke sige, at det er aldeles 
nndtagelsesløst, den danske Text paa dette Punkt følger den tyske. 
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Sætteren kan jo f. Ex. være kommet til at brage stort Begyndelses¬ 
bogstav i et Ord, der umiddelbart forinden er skrevet med stort 
Bogstav, skønt den tyske Bibel har Skifte mellem Brug af lille 
og stort Bogstav, men Reglen er, at den tyske Text følges 
nøje, og Undtagelser fra Reglen er faa. Medens man derfor med 
nogen Rimelighed kunde undersøge, om sproglige Grunde er be¬ 
stemmende for Luthers (eller hans Sætteres) Brug af store og 
smaa Begyndelsesbogstaver, saa vilde en saadan Undersøgelse for 
den danske Bibels Vedkommende være hensigtsløs; thi her har 
ingen sproglig Aarsag eller ortografisk Tradition været medvir¬ 
kende; Brugen har alene været bestemt af Sætningen: Saaledes 
staar der i Luther-Biblen 1545. 


II. 

Naar den første danske Bibel — ikke paa Titelbladet, men 
i Historien — bærer Christian den Tredjes Navn, saa er det 
med fuld Ret. Thi den blev ikke blot til i hans Kongetid, men 
paa hans Tilskyndelse og under hans stadige personlige Tilsyn. 
Sligt er vanskeligt at tænke sig nu. Men sikkert er det, at 
Kongen selv har bekymret sig baade om Typemateriel og om 
Indbinding. I et Brev dateret 15. Dec. 1548, nogle Uger efter 
at Trykningen var begyndt, skriver Kongen til Biblens Trykker 
Ludvig Dietz, at de Typer, der er brugt i den Kongen tilsendte 
Prøveside, ikke er efter Ønske; han befaler ham derfor «at be¬ 
flitte sig paa, at Biblen maa blive trykt med store læselige Typer 
til Guds Ære og det gemene Bedste* og han tilføjer: Vnnd so 
es nicht gescheen solt, wurde diss Christlich wergk . . . vielen 
widderig vnd vnangenhem sein . . . Wolten auch viellieber das 
wergk ruhen laBsen, bis zu gelegener Zeit. Vnd seint auch nicht 
geneigt, mit diesen Llttern wie es angefangen vorfaren zulassen.* 1 
Kongen blev iøvrigt nødt til at tage sin Vrede i sig, idet baade 
Bogtrykkeren og Universitetet forestillede ham Umuligheden af at 
skaffe andet Materiel -. Har Kongen saaledes med Nidkærhed 
vaaget over, at den danske Bibels Ydre ikke kom til at staa til¬ 
bage for den tyske Bibels, har hans Interesse for, at Biblens 


1 Rigsarkivet, Auslandisch Registrant Nr. 30. 1548, Bl. 207. Aftrykt 
i Kirkehist. Saml. II. 100. 

- Kongeligt Brev af 7. Januar 1540, Rigsarkivet, Auslåndisch Regi¬ 
strant Nr. 32. 15 tf*. Bl. -i ; aftrykt i Kirkehist. Saml. II, 401, jfr. Kirkehist. 
Saml. n. R. I, 121. 
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Text blev overensstemmende med Luthers Text, ikke været mindre. 
Et samtidigt Vidnesbyrd herom har vi i Salmedigteren Hans 
Thomi8Bøns Ligtale over Christian den Tredje, holdt i Ribe Skole 
1559. Det siges heri om Kongen: 

For at han fremdeles kunde aabne alle. ogsaa Efterkommere. Ad¬ 
gang til den himmelske Læres Kilder, lod han med stor Bekostning de 

hellige Skrifter oversætte paa det danske Tungemaal.Men selv 

plejede han jævnlig at formane og opmuntre de lærde Mænd, 
som var sysselsatte med denne Oversættelse, at de, skønt de 
ingenlunde var ukyndige i Grundsprogene, dog allerhelst, saa- 
vidt det var muligt, skulde følge Luthers Spor og sætte sig til 
Opgave, saa vidt som Sproget tillod det, at efterligne hans 
tyske Oversættelse*. 

Maatte Kongen bøje sig, hvad Biblens Typemateriel angik, 
saa fik han til Gengæld — som vi har set — i fnldeste Maal 
sin Vilje, hvad angik Biblens Text: Ord for Ord fulgtes Luther- 
Biblen, ja hvor det var muligt, Bogstav for Bogstav. 

Der er bevaret en lille Traktat fra 1543, af hvis Fortale 
— skrevet af Petrus Parvus 10. Marts 1543 — det ses, at Chr. 
Pedersen allerede paa dette Tidspunkt efter Kongens Befaling 
havde oversat hele Biblen tpaa ræt forstaandeligt Danskt maal> 1 2 * * ; 
dette bekræftes af nogle Regnskabsdokumenter fra Halvtredserne, 
hvoraf det ses, at Chr. Pedersen af de ved Bibelsalget indkomne 
Penge har faaet udbetalt et Beløb, fordi han «wdschreff først 
bibellenn* 5 . Der synes efter disse Aktstykker ikke at kunne være 
nogen Tvivl om, at Chr. Pedersen, før han, sindslidende og ude 
af Stand til at arbejde, i 1544 maatte tage Bolig i et Par Væ¬ 
relser i Helsinge Præstegaard, havde fuldendt Oversættelsen af 
Luthers Bibel paa Dansk. Hvilken Udgave af Luther Biblen han 
har oversat efter, lader sig næppe paavise; thi selv om Chr. 
Pedersens Oversættelse har dannet Grundlaget for Christian den 


1 Oratio de Chr. III, rege Daniæ et Noruegiæ. Basel 15BO, p. .17 
Solitus est autem ipse uiros doctissimos. qui in ea uorsione oceupati erant 
sæpius admonere, & cohortari, ut etiamsi linguarum imponti 11 • • 11 essen! 
potissimum lamen, quoad fieri posset, uestigijs l.uthen insi-di-rent, eiu- 
uersionem Germanicam, quantum lingua pateretur. s 1 1»i imitnndam prnpn 
nerent. Oversat i Krags Chr. III. Hist. ved Sandvig I. Kldi. I77t>, S. i 

2 Tractat. Wdsæt afT Frandzsose paa Danske af Betro l'aruo. Kioben 

hafn 1543. Bl. A 2 r ; Fortalen aftrykt i Bruun. AarsPei* tuing< r fra det 
store kgl. Bibliothek II, 258 flg. 

2 Kvittering af 6. Marts 1557, Bigsarkivet. Hegi-ter nver alle Lande 

Nr. 6. Bl, 113, aftrykt i Kirkehist. Sam!. II. -410. jfr. S. lun. Fodnote 2. 
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Tredjes Bibel, saa véd vi nu, at den af Kongen nedsatte Kom¬ 
mission af «lerde Mendt her wdi wort Rijge Danmarck/ och 
besynderligen aflf the høglerde wdij wort wninersitet her i wor 
stadt Kiøpnehafifn* l , hvis Opgave det var at «corrigere* Biblen, 
ikke har indskrænket sit Arbejde til et overfladisk Gennemsyn, 
men i smaat og stort har ændret Ohr. Pedersens Text, hvor den 
ikke var i Overensstemmelse med den ny Luther-Bibel. Det er 
her af Betydning, at man med Sikkerhed kan paavise, at den 

Luther-Bibel, der er lagt til Grund for den endelige Redaktion 

# 

af den danske Bibel, er Wittenberg-Udgaven 1545. Saa længe 
man mente, det var Udgaven 1541, blev Omfanget af Kommis¬ 
sionens Arbejde yderst tvivlsomt. Højst sandsynligt var det jo, 
at Chr. Pedersen, der først i 1543 havde afsluttet sit Arbejde, 
havde oversat eller i hvert Fald korrigeret sin Oversættelse efter 
Luthers reviderede Bibel 1541; i det ene af de føromtalte Regn¬ 
skabsdokumenter staar der udtrykkelig, at Pengene er givet «me¬ 
sther Chrestiernn Pedersenn, som haffde corrigerett och vdt- 
schreffuet bibelenn første gangt 2 ; hvad blev der saa tilbage at 
udrette for Kommissionen — uden raaaske at kontrollere Chr. 
Pedersens Rettelser! Er Grundlaget for den danske Bibel derimod 
1545-Udgaven, saa er det jo sikkert, at Kommissionen og den 
alene maa have foretaget en fuldstændig Omskrivning af Chr. 
Pedersens Oversættelse, et Arbejde, der tidligst kan være be¬ 
gyndt i 1545, altsaa et Par Aar efter, at Chr. Pedersen var 
bleven syg. Hvert Udtryk, hvert Navn, hvert Komma er bragt 
i Overensstemmelse med den Lutherske Original. 

I 2. Mos. 38.staar der i Christian den Tredjes Bibel: 
Men Søljfuit som Alenig heden gaff' der til, caar hundrede Cinte- 
ner / tusinde siu hundrede fem oc tresinds tiue Sekle. I alle 
Luther-Bibler undtagen 1545-Udgaven staar her: Des Silbers aber 
. . . toar hundert Centner / tausent sieben hundert funff vnd 
siebenzig Sekel, hvilken Talopgivelse ganske svarer til Vulgata 
og den hebraiske Grundtext. Man tør da gaa ud fra som sikkert, 
at Chr. Pedersen har gengivet Tallet i Overensstemmelse hermed, 
altsaa: 1775 Sekle. Ved en Fejl — som vel skyldes en Sæt¬ 
ters Tankeløshed — har imidlertid Wittenbergudgaven 1545 i 
Stedet for 1775 Sekle: 1765 Sekle. Og den samvittighedsfulde 


: Kongebrevet foran i Christian den Tredjes Bibel. 

2 Kvittering af \K Febr. 1557, Kigsarkivet, Register over alle Lande 
Nr. 6, Bl. lo*’«, aftrykt i Kirkehist. Saml. II, 408. 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 


Grundlaget for Christian den Tredjes Bibel. 


161 


danske Bibelkommission har derfor — oden at bekymre sig hverken 
om Yulg&ta eller Grundtext eller ældre danske Oversættelser — 
rettet Chr. Pedersens 1775 Sekle til tusinde siu hundrede fem. oc 
tresinds tiue Sekle. I Sandhed Kongen kunde ikke forlange en 
større Troskab mod Lnthers Text. G ar de højlærde Mænd end 
iugenlnnde været ukyndige i Grundsprogene, som det hedder, saa 
er deres Kundskab i hvert Fald ikke kommet den danske Bibel 


tilgode. 

Kun paa ét Punkt afveg man fra Forbilledet. Man gav 
Texten alene, med Udeladelse af Luthers Fortaler til de forskellige 
Bøger. Til Erstatning herfor forfattedes vistnok uden fremmed 
Grundlag en Fortale til hele Biblen. Denne har man fra gammel 
Tid tillagt Kommissionens Formand, Biskop Peder Palladius. Og 
sikkert med Rette 1 . En væsentlig Del af denne Fortale bestaar af 
Skriftsteder. Nu maatte man jo vente, at disse var gengivet i 
nøje Overensstemmelse med Biblens Text. Men ingenlunde. 

Romerbrevet 10. i? citeres. Det lyder i Fortalen: Troen er 
aff hørelsen I oc hørelsen er oed Guds ord (Bl. AAA 4 r ), men 
i Bibeltexten lyder Stedet: Saa kommer Troen aff predicken! 
Oc predicken formedelst Guds ord. Denne sidste Form er i 
nøje Overensstemmelse med Luthers Oversættelse — i alle Ud¬ 
gaver —: So kompt der glauhe aus der predigt , Das predigen 
aber durch das icort Gottes. Fortalen gengiver derimod Vul- 
gata’s Text: Ergo fides ex auditu, auditus autern per verbum 
Christi. Paa dette Sted kunde den dog ogsaa gengive Grund- 


texten (aoa y niårig ti; dxoijg, y dr dxo'y din 
Tager man derimod Citatet af 2. Tim. 3. m, er 


nytutTog ih nr). 

(ler ingen Tvivl 


om Kilden. Dette Sted lyder i Fortalen: Al den Scrijft som er 
offuen ned kommen fra Himmelen i er nyttelig til at lære at 
formane I at straffe (Bl. AAA i r ), hvilket naje gengiver Vul- 
gatatextens . . . utilis est ad docendu.ru , ad arguendum, ad 
corripiendum. Ikke engang en revideret Erasiuustext har Pal¬ 
ladius benyttet. Denne har nemlig: utilis est ad dortrinam, ad 


1 Dette har jeg nærmere begrundet i min Udgave af Peder Palladius* 
Danske Skrifter II. Bind, hvor Fortalen til Biblen er oplrykt. 1 U r har jeg 
ligeledes søgt at paavise. at Bibelkommissionens Opgave bar va ret den 
alene: at bringe verbal Overensstemmelse mellem den danske Bibel og 
Luther-Biblen 1545. Hvor Chr. Pedersens Overså-Helse stemte med denne 
— altsaa hvor 1545-Udgaven var identisk med de nddre lid-javer —. har 
man sikkert ladet den urørt: at forbedre Chr. Peder-ens Sprog hverken 
ønskede eller evnede man (Palladius’ Danske Skrifter II. Id. 

Nord. tidsskr. f filol. 4de række. II. 
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Lis Jacobsen: 


redargutionem, ad correctionem i Overensstemmelse med Gruud- 
textens . . . xobg bidaoxaXtav, Jigog eXeyyov, ngog ETiavooftfooiv. 
Herefter har Lnther oversat — uændret i alle Udgaver —: ist 
nutz xur lere, xur straffe, zur besserung, og følgelig har den 
danske Bibeltext: er ngttelig til Lærdom/ til straff I til for¬ 
bedring. 

At Forfatteren af Forordet har fnlgt sin Kilde, som om den 
var den eneste, paa samme Vis som Textens Revisorer har fulgt 
deres, ses af et Citat fra det gamle Testamente. Ps. 119 .130 er 
i Fortalen gengivet: Din talis forklaring opliuser oc giffuer de 
enge forstand (Bl. AAA 4 V ), medens Verset i Bibeltexten lyder: 
Naar dit Ord obenbaris l da glæder det! oc gør de enfoldige 
kloge. En Sammenligning med Texten i Vulgata og hos Luther 
vil vise, hvorledes hver af disse Versioner er Enegrundlag for de 
to danske Gengivelser. I Vulgata lyder Verset: Declaratio ser- 
monurn tuorum illuminat, et intellectum dat parculis 1 , hos Lu¬ 
ther lyder det: Wenn dein Wort offenbar icird so erfreicet 
es / Vnd machet klug die Einjeltigen. Men her er Palladius ved 
udelukkende at holde sig til Vulgata kommet.til at give en fejl¬ 
agtig Oversættelse. Det latinske parculis kan jo baade have 
Betydningen «de unge» og «de uforstandiges, men det tilgrund¬ 
liggende hebraiske p'tajim har alene den sidste Betydning. Og 
nu er Fortalens Forfatter kommet til just at vælge den gale af 
de to Betydninger, det latinske Adjektiv kan have. 

Den foregaaende Fremstilling vil forhaabenlig have gjort det 
— ikke sandsynligt, men sikkert, at Grundlaget for Texten i den 
første fuldstændige danske Bibel er Luthers Bibeloversættelse i 
Wittenberg*Udgaven 1545, og denne alene, med dens Fortrin 
og deus Fejl. En Sammenligning mellem denne og den hebraiske 
og græske Grundtext har ikke fundet Sted — eller har i hvert 
Fald intet Spor sat sig i Oversættelsen. Grundlaget for de talrige 
Bibelcitater i Fortalen har derimod været Vulgata’s ureviderede 
Text, og denne alene. Heller ikke Fortalens Forfatter har søgt 
til de oprindelige Kilder, og han har ingen Sammenligning fore¬ 
taget mellem sin Oversættelse og den danske Oversættelse, der 
blev autoriseret i den Bibel, hvis Fortale han skrev. 

Om Aarsageii til dette mærkelige Forhold er den, at Pal¬ 
ladius ikke har haft en Luther-Bibel ved Haanden, da han skrev 

1 I Vulgata har Salmen Betegnelsen Nr. J1S. 
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Fortalen, og heller ikke haft Korrekturark eller Trykark af den 
danske Bibeltext, eller om han maaske har haft begge Dele, men 
alligevel ved den fra Fædrene nedarvede Vane har citeret efter 
Vnlgata som den egentlige Bibel, dette kan man kan gisne om, 
men en Kendsgerning er det, at medens det kongelige Bad om at 
følge Lather blev adlydt kritikløst i Texten, saa den tyske Bibel 
gengaves ordret — med Misforstaaelser og Trykfejl —, saa af¬ 
kastede selve Bibelkommissionens Øverste i Fortalen alle Baand 
og gengav Skriftstederne efter den forkætrede latinske Text, som 
han endda ikke forstod til Gavns. 

Saaledes kande man da med god Grand anvende de vise Ord, 
der siges i Biblens Fortale, paa selve dette Reformationstidens 
store Sprogværk: 

«Men dem som vdtolcke Bibelen paa andre tnngemaal / bør 
mand saa langt at betro som de rettelige effterfølge Ebraiske oc 
Gredske tungemaal effter S. Pouils regel: Prøffuer al ting, oc 
holder ved det gode.» 
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Anmeldelser 


Otto Jespersen, Sprogets logik. København og Kristiania 1913, 
G. B. N. F. 94 S. 


Anmelderen af ovennævnte Bog har for en Del Aar siden, 
ved at udarbejde en Besvarelse af Filologisk historisk Samfunds 
dengang udsatte Prisopgave: Kritisk Gennemgang af O. Jesper - 
sens Progres8 in Language, høstet en for sin sproglige Udvikling 
berigende Paavirkning af de deri indeholdte Tanker, og efter¬ 
kommer derfor med (ilæde en modtagen Opfordring til at anmelde 
det nyudkomne Værk af samme Forfatter, der usøgt leder Tanken 
hen paa hans Doktordisputats og den engelske Bearbejdelse deraf. 

Man tør vel nok sige, at naar en Videnskabsmand fra sin 
Ernæring ved og Fremstilling af Specialundersøgelsernes og Spe¬ 
cialafhandlingernes Hverdagskost en sjældnere Gang gaar over til 
at fremstille i store, aandfulde Overblik sin Forsknings modneste 
Frugter, da har han i ganske særlig Grad gjort sig fortjent til 
vor Taknemlighed, idet han derigennem har skænket os et docu- 


ment humain, en Prøve paa og Maalestok for sin egen rige Aands 
Udvikling i den mellemliggende Tid. 

En saadan moden Frugt af et Liv i den mest alsidige Sprog¬ 
forskning, ja næsten Polyhistor-Lærdom, forekommer det mig at 
Prof. Jespersen har givet os i «Sprogets logik*; og jeg tror 
ogsaa man tør sige, at denne Bog for ham selv staar som en 
Afklaring, idet de Meninger, han i sin Indledning citerer, om at 
Sprog og Logik ikke har noget med hinanden at gøre, ikke blot 
er Sprogvidenskabens almindelige Standpunkt endnu, men ogsaa i 
en mindre afklaret Tid var Forfatterens eget, af hans Uvilje mod 
^sproglige Dilettanter» og «Godtkøbs Tankeførsler» fremkaldte 
Standpunkt. Og dog viser det Resultat, han i sit tidligere resu¬ 
merende Værk Progr. in Lang. kom til, nemlig at Sprogenes Ud¬ 
vikling gennem deres stadig mere analytiske Karakter gaar i 
Retning af bestandig større Logik, at han allerede da var paa 
den Vej, lian nu betragter sum den rigtige, og som han ved Ud¬ 


viklinger, som nedenfor skal fremstilles, vil lede os ind paa. 


Den rette Opfattelse 


af det os nu foreliggende Værk mener 


jeg da vi faar, naar vi tydeligt skelner mellem den forkerte An 


vendelse af Logik paa 
den etter hans Mening 


Sproget, som Forfatteren 
rigtige Anvendelse deraf. 


bekæmper, 
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Hvad først det forkerte angaar, da kan Fejlen fremkomme 
paa to Maader: enten ved at man ensidigt ad logisk Vej vil 
bestemme, c hvad der i det enkelte Sprog er rigtigt eller ikke 
rigtigt«, eller ved at de Kategorier, man indordner det alminde¬ 
lige Sprogstof nnder, er altfor formelle, og saaledes ikke stemmer 
med de «ubevidste logiske Forhold, der har farvet Sprogenes Ud¬ 
tryksformer). Idet vi nu ligesom Forf. lader den første af disse 
Kilder til Fejl ude af Betragtning, skal vi da under hans Vej¬ 
ledning gennemgaa nogle af de vigtigste grammatiske Kategorier 
og se, hvorledes de stemmer med de logiske. 

I Bogens * første Hovedstykke behandles Substantiv og Ad¬ 
jektiv, og der er her navnlig to Misforstaaelser til Stede i den 
gængse Sprogbetragtning, som begge angaar Substantivet, idet 
man enten misforstaar dette latinske Navn og giver det en De¬ 
finition, afledet af Substans = Stof, eller opfatter denne Ord¬ 
klasse som Hovedordet, Hauptwort osv., hvori der ligger et Fejl¬ 
syn paa Sprogets Rangforordning. Om denne sidste handler da 
det andet Hovedstykke. Som Indledning til Besvarelsen af Spørgs- 
maalet om det rette logiske Forhold mellem Substantiv og Ad¬ 
jektiv gennemgaar Forf. disse Ordklassers Stilling i forskellige 
Sprog, og viser os talrige Overgange, ligefra Finskens aldeles 
ensartede Behandling af dem, gennem de romanske Sprogs, trods 
Ordstilling og enkelte ^ærlige Adjektivendelser, dog ret udflydende 
Konturer, til de germanske Sprog med deres dobbelte Sæt af 
karakteristiske Adjektivendelser: de saakaldte svage, der dog har 
Berøring med Substantivbøjningen, og de stærke eller pronominale, 
der viser den største Afvigelse. 

I denne mere eller mindre tydelige Sondring mellem disse to 
Ordklasser ligger da et Vink om, at der ogsaa fra Indholdets 
Side, i logisk Henseende bestaar en Forskel imellem dem. Og 
den rette Adskillelse mellem dem kommer vi da til, saasnart vi 
blot benævner og forstaar Substantivet som Navneord, altsaa som 
betegnende det specielle, individuelle i Modsætning til Adjektivet 
som det mere generelle. Paa denne Maade kan man forklare sig 
Udtryk som: den unge Piges Sknnhed, den gamle Mands Vis¬ 
dom, idet Substantivet naturligvis ikke er anvendt, fordi man, 
bevidst eller ubevidst, skulde opfatte Skønhed eller Visdom som 
Substanser, men fordi det Begreb, der ligger i Adjektiverne, s kon 
og cis, er individualiseret ved at henføres til de i Genitiv nævnte 
Personer; eller med andre Ord: disse saakaldte abstrakt** Sub¬ 
stantiver forholder sig til de Adjektiver, hvoraf de er dannede, 
ligesom et Verbalsubstantiv til vedkommende Verbums tinite Former. 

Foruden Hovedstykkerne indeholder Bogen ogsaa et Par Af¬ 
snit, der betegnes som Indskud; og det første af disse handler 
om Egennavne, et Æmne der er særdeles vel skikket til at belyse 
det ovenfor behandlede Spørgsmaal om Substantiv og Adjektiv, 
idet intet er saa substantivisk som det typiske Kgennavn, der 
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«ikke beskriver, men rummer hele sin Genstand*, medens paa den 
anden Side Egennavnene, ved at man lægger særligt Eftertryk 
paa en enkelt af Individets Egenskaber, kan gaa over til at 
cconnote* i Stedet for at «denote», faa <senco» i Stedet for 
<8ignifiko», ja nærme sig til adjektivisk Brug. 

Fra denne Tankegang er Overgangen atter let og naturlig 
til Indholdet af det andet Hovedstykke. Thi det ved Gennem¬ 
gangen af Substantiver og Adjektiver udtundne kan modtage en 
Udvidelse, saa at det i større Almindelighed bliver Læren om 
Overled (Substantivets almindelige Stilling), Adled (Adjektivets) 
og Underled (Adverbiets). Ved disse Leds indbyrdes Forhold er 
der da den tilsyneladende, men let forklarlige Mærkelighed, at 
det i sin Betydning ret individuelle Overled specialiseres ved de 
langt mere generelle Adled og Underled. Denne bliver altsaa den 
logiske Adskillelse, der kommer til at svare til de tre nævnte 
Ordklasser, men de sammenfalder ikke aldeles dermed; thi efter 
Ordklassernes formelle Adskillelse i det enkelte Sprog maa det 
bestemmes, hvorhen hvert forekommende Ord skal regnes, saaledes, 
at der ikke er noget til Hinder for, at f. Eks. et Ord, der for¬ 
melt betragtet er et Adjektiv, kan staa som Overled. Betragtet 
ud fra dette Synspunkt er altsaa ogsaa den førberørte Dannelse 
af abstrakte Substantiver et Middel til at give Overleddet sub¬ 
stantivisk Fortn, hvad der er en stor Fordel, da ellers alle de 
underordnede Led vilde blive Adverbier og Forbindelsen derved 
let slæbende. 


En endnu langt betydningsfuldere Æudring i hævdvundne 
Synsmaader foreslaar Forf., idet han anbefaler at opgive Sæt¬ 
ningernes Sondring i Hovedsætninger og Bisætninger og i Stedet 
skelne mellem uafhængige og afhængige Sætninger; thi ved nær¬ 
mere Eftersyn vil det vise sig, at den saakaldte Hovedsætning 
er ligesaa afhængig af Bisætningen som omvendt, og ingenlunde 
altid er Overleddet i Forbindelsen. Forf. bemærker paa dette 
Punkt, at den danske Analyses Anvisninger paa i saadanne Til¬ 
fælde at finde Hovedsætningen maa forekomme den tænkende Elev 
i høj Grad mystisk, idet han har ondt ved at forestille sig, at 
det, der bliver tilbage, naar alle Bisætninger er fjernede, «er 
Hovedsætninger, altsaa Hovedsagen i de nævnte Forbindelser». 


Jeg tror, som antydet, at vi her staar ved noget af det i Bogen, 
der kan faa størst Betydning; jeg kender i alt Fald ingen større 
Hindring for Elevernes rette Opfattelse af fremmede Sprogs In¬ 


finitiv- og Participialkonstruktioner, end den almindelige danske 


Sætningsanalyses tjottede Forvrøvlethed. 


Vi føres saaledes atter ganske 


naturligt 


over til det næste 


Hovedstykke, om Subjekt og 
Forfatteren paa en særdeles 


Prædikat. Man kan her sige, at 
heldig Maade undgaar Ensidighed, 


idet han 


det lille Afsnit om <Ett Led*, d. v. 8. Subjekt og 


Prædikat forenede 


eet Ord, 


paaviser Urigtigheden af den snævre 
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og formelle Betragtning hos Grammatikerne om Sætningen som 
nødvendigvis toleddet, og paa den anden Side i det følgende, hvor 
han behandler den virkelig toleddede Sætning, hævder det gram¬ 
matiske Synspunkt. At dette i det hele er det fornuftigste, med 
sund Logik og Sprogets Udtryksmidler bedst stemmende, viser 
han os her gennem et Afsnit om logisk Subjekt og Prædikat, og 
psykologisk Subjekt og Prædikat, hvor han med al Anerkendelse 
af de Resultater, som adskillige Forskere (Stout, Gabeleutz, Cou- 
turat) ud fra denne Begrebsbestemmelse er kommet til, navnlig i 
Retning af aandrigt Syn paa Talens Væsen, dog maa fastholde 
den sædvanlige Betragtningsmaade som den, hvor man staar paa 
fastest Grund. 

Af særlig Interesse i denne Henseende, og vel ogsaa for en 
Del Læsere ny, er den efter Byskovs Afhandling i Danske Stu¬ 
dier gengivne Paavisning af, hvor fint man i Dansk ved Ord¬ 
stillingen kan sondre mellem Subjekt og Prædikat ogsaa i saadanne 
Tilfælde, hvor de, der bestemmer disse logisk og psykologisk, maa 
befinde sig i største Vildrede. Og naar man nu har saadanne 
sikrere Kriterier at gaa frem efter, kommer man, som Prof. 
Jespersen paaviser, til det endelige Resultat i sin Bestemmelse 
af Subjekt og Prædikat, at de staar i Forhold til hinanden som 
Overled og Adled i en attributiv Forbindelse. Subjektet har 
ligesom Overleddet den mere specielle Karakter, Prædikatet den 
mere generelle; men Forskellen paa en Attributivforbindelse og 
ikke blot en Verbalsætning, men ogsaa en Nominalsætning, bestaar 
deri, at i første Tilfælde Overleddet blot specificeres, medens der 
i sidste Tilfælde fortælles noget om, foregaar noget med Subjektet. 

Som andet Indskud behandles derefter Spørgsinaalet om Sæt¬ 
ninger med «derv og «det». Disse gennemgaas med Hensyn til 
deres logiske Værdi og Ordstilling; og det Resultat, Forfatteren 
kommer til, er da, at Sætninger med «der* kun anvendes, hvor 
Subjektet er helt ubestemt, ikke engang generisk (omfattende den 
hele Art), idet Sproget daarligt nok anerkender et saadant Led 
som Subjekt, men sætter der i Spidsen og det nævnte Led paa 
en senere Plads end den, der plejer at være Subjektets seneste, 
den umiddelbart efter Verbets finite Form. L Sætninger med det 
har man derimod ikke noget ubestemt Subjekt, men det egentlige, 
bestemte Subjekt langt tilbageskudt i Sætningen ved det Fæno¬ 
men, der kan kaldes «Efterrettelse», og bebudet ved det, hvilket 
fra den talendes Synspunkt ogsaa er et bestemt Ord, idet han 
har sin Efterrettelse i Tankerne. 


Endelig behandles i Fjerde Hovedstykke Objektet, og her 
forekommer det mig at Prof. Jespersens geniale Sproghetragtning 
fejrer sine smukkeste Triumfer og lader Læseren med spændt 
Forventning imødese det lovede Bind med lignende Ftulersøgelser. 
enten disse nu fremlægges paa Tysk som ••-Grundlagen der Gram¬ 


matikt eller paa Engelsk som The Basis of Grammar Atter 
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her ligger Forfatterens Fortjenester paa samme Punkt som ellers: 
hans Evne til med Tankeklarhed at skære igennem det, som i de 
sædvanlige grammatiske Systemer har ndviklet sig til Kunstleri 
og betydningsløse Distinktioner, og faa fat paa det, som det 
kommer an paa. Samtidigt med at han saaledes under dette Af¬ 
snit nedbryder Skrankerne imellem Ordklasser, hvis Adskillelse 
under Analysen er kunstig, giver han Læseren en klar Forestilling 
om, hvorledes et Overled i Sætningen, med ringe Forskel i Ud¬ 
tryk og Betydning, kan optræde med Karakteren enten af det, 
man kalder Subjekt, eller Objekt; og først gennem Paavisningen 
af, at der mellem disse to Begreber ikke bestaar en Væsens¬ 
forskel, men kun en Gradsforskel, lykkes det at give en rimelig 
Forklaring af Akkusativ med Infinitiv (complex objects), og abso¬ 
lutte Konstruktioner (toleddet Underled). 

Alt betragtet, kan man, som antydet, i (Sprogets logik» 
se det mest koncise Udtryk for den Afklaring hos Forf., der har 
ladet ham opbygge et nyt grammatisk System paa Ruinerne af 
det, der gennem Aarhundreders traditionelle og aandløse Brug var 
blevet mørt. 

Men paa den anden Side er Prof. Jespersen ogsaa nu blevet 
farligere end nogensinde for dem, der ikke ønsker Lys og Klar¬ 
hed, men at forblive i gammel Slendrian, og man kan derfor fra 
andre Kredse end den, der samles om dette Tidsskrift, imødese 
en ligesaa uforstaaende Kritik som den, der mødte hans ABC 
for nogle Aar siden. 

J. S. Crone Jensen. 


V. Gardthausen, Griechische Palaeographie. Zweite Auflage. I—IL 
Leipzig 1911 — 13, Veit & Corap. XII + 243 SS. (mit 38 
Figuren) und VIII -4- 516 SS. (mit 35 Figuren und 12 Ta- 
teln). 8 -j- 16 Mark. 


Die mehr als 30 Jahre, die seit der ersten Auflage (Leipzig, 
Teubner, 1879, XVI -j- 472 SS.) dieses unentbehrlichen Hånd- 
buchs vergangen sind, bedeuten fur die eigentliche griechische 
Palaographie eine vollige Neubegrundung. Die tiberwitltigende 
Masse der Papyri haben nicht nur eine ganz neue Disciplin ins 
Leben gerut'en, sondern am h fur die Geschichte der Schrift ein 
Material geliefert von ungeahnter Vielseitigkeit und Reichhaltig- 
keit, das kaum erkannte Lucken unsrer Kenntniss ausgefiillt und 
neue Balmen erbff'net hat. Die eigentliche Lesung und Hånd- 
habung der Papyri wird freilich tur immer die Sache weniger 
Specialisten bleiben; aber jeder Philologe muss sich doch so viel 
von der neuen Disciplin aneignen, dass er weiss, wie ein antikes 
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Bach und ein antiker Brief aussah, und dass er die Papyrusschrift 
als Fehlerquelle richtig einschatzt. Und tur den Pal&ographen 
ist der Gewinn unermesslich, nicht nur flir die Entwicklnng der 
Schrift, sondern auch fur das antike Buchwesen iiberhanpt. Unter 
diesen Umstånden kann man sich nicht wnndern, dass Gardthausens 
Bnch fast auf das doppelte angeschwolleu ist, obgleich das Ver- 
zeichniss der benannten Schreiber als ein eigenes Bnch ausgeschie- 
den (Vogel u. Gardthausen, Die griechischen Schreiber, 1909), 
and das der datirten Handschriften ganz weggelassen ist. 

Am meisten gewonnen hat das zweite Buch: Schriftwesen 
(Bd. II). Die grosaen Grundlinien waren zwar schon in der 
ersten Auflage richtig gezogen, namentlich die Genesis der Mi- 
naskel aus der Cursive klargelegt; aber die Begriffe Papyrus- 
onciale und Papyruscursive haben doch erst jetzt Greifbarkeit und 
reichere Ausgestaltnng bekommen, indeni die fruher vorhandenen 
vereinzelten Beispiele sich in eine zusammenhangende Entwick- 
langsreihe einordnen. Aber auch der erste Theil: Buchwesen, hat 
fast iiberall Verbesserungen und Erweiterungen erfahren, nicht nur 
darch das neue Papyrusmaterial, sondern auch durch das "Werk 
von Birt, das trotz seinen Uebertreibnngen und Wunderlichkeiten 
eine neue Problemstellung bedeutet und wesentliche nene Gesichts- 
punkte geltend gemacht bat, die nicht wieder verschwinden werden. 
Der Verf. wird im allgemeinen dem Bnche Birts gerecht; aber 
in einigen Punkten bekampft er ihn meines Erachtens mit Un- 
recht, so in Bezug auf das Preisverhåltniss von Papyrus und 
Pergament. Birts Auffassung von Martial XIV 183—196, wo- 
nach Pergament8biicher die billigere Gabe der Armen sind, hat 

erstens die handschriftliche Ueberliefernng flir sich; sodann ist 

Birts Erklårung, die Papyrusbucher seien feine Buchausgaben, die 
membrana eigenhåndige Abschritten des Gebers, nicht olme wei- 
teres bei Seite zu schieben. Hatte Pergament nicht als nnprasen- 
tabel gegolten, ist es unbegreiflich, dass es nicht sofort gesiegt 
hat bei so vielen einleuchtenden Vorziigen. Wenn S. 97 Horaz 
Sat. II 3, 1 auf einer Linie mit der entscheidenden Galenstelle 
iiber die Pergamentcodices des Hippokrates citirt wird, so ist das 

irreftthrend; bei Horaz ist doch offenbar mit Birt an Schreib- 


material fur einen ersten Entwurf, nicht fur eine Ausgabe, zu 
denken. Dass Papyrus billig war, kann ich dem Verf. nicht 
glauben (S. 65 ff.); die bekannte Stelle der Apologie ven einem 
Anaxagoras za l Dr., ist so unglaublich, dass eine andere Er- 
kl&rung gesucht werden muss, und aus der Erechtheioninschrift 
von 407 (S. 68) lhsst sich doch eine relative Schatzung gewinnen: 
zur Eintragnng derselben Rechnung werden 2 y/inriu und 4 Holz- 
tafeln angeschafft; jene kosten 2 Dr. 4 Oh., diese 4 Dr., was 
einen ziemlich bohen Preis des Papiers bedeutet, jedos Blatt 
2 Obolen mehr als eine Holztafel, die naturlich mit grosserer 
Schrift bemalt war. Wie Gardthausen sich zu Biit> Erklårung 
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der Traian88åale (Die Buchrolle in der Kunst, Leipzig 1907) 
stellt, ist inir aus 8. 135 nicht klar geworden; mir scheint sie 
ebenso evident, wie die Heranziekung der delpbischen Schlangen- 
såule, wodnrch Birt leider seinen genialen Gedanken compromittirt, 
mir absurd vorkommt. 

Ganz amgestaltet and sehr erweitert ist der Abschnitt iiber 
Papier (S. 109—121) nach den grandlegenden Untersacbungen von 
Wiesner and Karabacek, die das Baamwollenpapier endgiiltig aus 
der Welt geschafft haben. Man vermisst S. 114 Anm. angern 
einen Hinweis auf Briquet, La légende paléographique da papier 
de coton (Genf 1884), dessen biosser Titel sekon besagt, dass 
Briquet schon vor Wiesner das richtige gesehen und energisch 
vertreten hatte, was aus der Anftihrung eines anderen Werkes 
von ihm (a. O.) nicht hervorgeht. Bei Tranbe, Vorlesungen u. 
Abh. I S. 101 sind beide Arbeiten von Briquet angefuhrt; aber 
merkw urdiger Weise wird dieser 1909 erschienene Band von Gardt- 
liausen erst in den Nachtragen zum ersten Band berucksichtigt; 
fur seine knappe Skizze der Geschichte der (griechischen) Palåo- 
graphie (worin Traube nicht genannt wird) hatte er manches dar- 
aus verwerthen kbnnen. Ueber Traubes Erklårung der nomina 
sacra driickt der Verf. sicli sehr vorsichtig aus (II S. 325 ff.); die 
vereinzelten Beispiele, die man aus Inschriften und Papyri gegen 
Tranbe ins Feid fiihrt, erklaren jcdoch nicht das allein erklftrungs* 
bedUrt'tige, weshalb die eigenthiimliche Kiirzung xJjo xc usw. ur- 
sprlinglich (und im Griechischen ausschliesslich) bei «heiligen Na- 
men> vorkommt. Der constante Gebrauch geht natUrlich anf eine 
bestimmte Schreibetschule, also in letzter Linie auf einen einzelnen 
Mann, zuriick, aber dass dieser von der hebraischen Schreibweise 
beeinflusst war, ist doch eine durchaus wahrscheinliche Erklårung 
sowohl der Erscheinung selbst als ilirer Beschrankung. 

Der theoretiscli und praktisch gleich wichtige Abschnitt iiber 
Abkiirzungen (II S. 319—52) gehbrt iibrigens immer noch zu den 
am wenigsten befriedigenden des Buchs. Die Liste S. 343 ff. 
wirft ganz verschiedenes durcheinander. Wenn das antike Princip 
der Kiirzung. die Suspension, eimnal erklårt ist, hat es keinen 
Zweck die Beispiele zu Imul'en, da beinahe jedes Wort unter TJm- 
standen, die Missverstiindniss ausschliessen, in dieser AVeise ge- 
kiirzt werden kann. Dagegen wiire es wichtig hervorzuheben, dass 
eben diese Fmstande bei verschiedenen Schriftwerken verschiedeu 
sind, und dass sicli dadurch bei Fachschriften besondere Svsteme 
von Abkiirzungen entwickeln. Nicht nur wird die Suspension in 
grammatischen, mathematischen, astronomischen, chemischen, medi- 
cinischen Handsehritten verschiedeu gehandhabt, weil die immer 
wiederkehrenden, nicht zu missverstehenden Wdrter in jedem Facil 

undere sind (so bedeutet z. B. z in einem grammatischen Text 

Z; vm, in einem metrologisrhen oder medicinischen 
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sondern es giebt auch får jedes der genannten Facher bestimmte 
conventionelle, z. Th. hieroglyphiscbe, Zeichen flir termini technici, 
die in den Hssn anderer Fachschriften gar nicht vorkommen, 
geschweige denn in Werken der scbdnen Litteratur. Was Gardt¬ 
hausen derartiges anfiihrt (S. 341—43), ist recbt diirftig nnd zu- 
f&Uig aufgegriffen; schon aus den Ansgaben der Facblitteratur 
hatte viel mehr zusammengestellt werden konnen, und flir die 
medicinische Litteratur werden die Vorarbeiten fUr das Corpus 
medicorum Graecorum viel neues Material zu Tage briugeu. Bei 
der Suspension w&re ferner zu sondern gewesen zwiscben reiner 
Suspension, wo nur die ersten Buchstaben gescbrieben werden 


f 

(•*o = yoaqpETau usw.), soleher mit ubergesebriebenen (.-7 = jnW) 

oder hochgeschriebenen (dd ,< = udeA^-os) Buchstaben und soleher 
mit Ligatur oder ineinander gesebriebenen Buchstaben (uS = oton, 
ft = xe = xbiQov). Auch die Behandlung der Tachygraphie 
und der tachygraphischen Abkiirzungen ist wenig erschdpfend. 
Zwar trifft der Verf. sicher das richtige, wenn er die Prioritat 
der Griechen den Romern gegeniiber auch auf diesem Gebiete 
bebauptet und die Legende von der Grottaferrata-Tachygraphie 
zuriickwei8t; aber die Gescbichte der Tachygraphie uud die Er- 
klarung der tachygraphischen Compendien ist nicht geniigend be- 
handelt. Auch vermisst man genaue Angaben dariiber, in welchem 
Umfang die Klirzungen, tachygraphische und andere, zu den ver- 
sebiedenen Zeiten und in den verschiedenen Litteraturgattungen 
auftreten; aber hier fehlen allerdings geniigende Vorarbeiten. Auch 
sonst wird der Specialist hier und da Einsprache erheben konnen; 
was z. B. liber BrUche (II S. 373), iiber Stellenwert und Nuli* 
(S. 374 ff.) oder iiber die arabischen Zahlzeichen bei den Byzan- 
tinern (S. 378) gesagt wird, ist weder erschopfend nocli genau; 
die arabischen Zahlzeichen kommen in Hssn vor lange vor Maxi 


mos Planudes (vgl. Euclidis opp. V p. XIX). 
(II S. 378) war auf P. Tannerv, Rev. arch. 
zu verweisen, flir das folgende auf Festsehrift 



Neophytos 
V S. 99, 
M. Cantor 


(1899) S. 173. 

Die gelegentliche Bemerkung (II S. 114) iiber die Entstehung 


des gothischen Spitzbogens aus einem zerschnitt* nen Rundbogen 
verdiente es nicht, aus der ersten AuHage heriibergenommen zu 


werden. Die Kunsthistoriker werden sie nicht bestatigen. und al 


Parallele zar «spitzscbnauzigen» Unciale taugt sir nicht viel. 
Gardthausen halt an seiner Deutung von n <'>;/■<_>ry-/<>; ynnny.r,]^ 
als x in i t spitzer Feder geschriebene Schrift ■ fest (11 S. 114) • um 
den chrouologischen Consequenzen' der AutVassung v<»n Wilcken 
<zu entgehen», der darunter (wie 111 ir scln-int. einleuehtend riehtigi 
die spitze und geneigte Uncialschritt versteht, die damit ins fiinfte 
Jahrh. zuruckdatirt ware. 
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Wenn ich in dieser Frage die Ansicht des Verfassers nicht 
theilen kann, so muss ich ihm in einer anderen ebenso wichtigen 
ganz zustimmen: wenn er behanptet (Il S. 244 fif.), dass locale 
oder nationale Unterschiede der byzantinischen Schrift, abgesehen 
von Auslfinfern wie der irischen und z. Th. der basilianischen 
Stiditaliensbisher nicht nachgewiesen sind, hat er vollkommen 
Recht — leider, mu68 nian sagen; denn, wenn auch die gleich- 
må8sigere Cultur der Byzantiner so starke Unterschiede, wie die 
lateinische Palaographie sie im occidentalischen Mittelalter kennt, 
nicht hat entstehen lassen, mass aach die griechische doch einmal 
so weit kommen, dass sie den Ductus der verschiedenen 8chreiber- 
schulen nnterscheiden kann. Dafiir ist aber bis jetzt so gnt wie 
nichts gethan; vielleicht wird das von der Miinchener Akademie 
vorbereitete Corpus der byzantinischen Urkunden eine erste Grund¬ 
lage flir solche Untersuchungen schaflfen. 

Eine sehr willkommene (heutzutage allerdings fast selbstver- 
stiindliche) Zugabe der neuen Audage sind die Figuren, wenn man 
auch dafiir auf die hiibschen Initialen und Titelumrahmungen der 
ersten hat verzichten mussen. Namentlich ist es sehr zu loben, 
dass vor jedem Abschnitt eine kleine aber zusammenh&ngende 
Probe der betreffenden Schriftgattung angebracht ist nach dem 
Vorbild der Thompson’schen Palaographie; das giebt die hier be- 
sonders nothwendige Anschauung und erleichtert das Verstandniss 
der nachfolgenden Beschreibung, die allein nicht geniigt um ein 
klares Bild zu erzeugen. Bei der Besprechung der mittelalter- 
lichen Schreibntensilien vermisst man eins der zahlreichen byzan¬ 
tinischen Bilder eines schreibenden Evangelisten, die eine mittel- 
alterliche Schreibstube so lebendig vor Augen fuhren. Als Probe 
byzantinischer Initialen tigurirt immer noch (I S. 220) die Mont- 
faucon entnommene Zusammenstellnng, die vom Stil dieser ge- 
schmackvollen und geistreichen Kleinkunst eine verletzend falsche 
Vorstellung giebt. Die Buchillustration des Alterthums ist nur 
gestreit't, die des Mittelalters knapp und ohne Liebe abgethan. 

Nur aus Interesse fur das Buch gebe ich noch einige kleine 
Berichtigungen und Zusatze, die ich mir bei der Lecture no- 
tirt håbe. 

I S. 21 heisst es von der Coluthus-Ausgabe Stanisl. .Juliens 
(Paris 1823, nicht 1822), dass ihr < ein Faksimile der ganzen 
Handschritt beigegeben* ist. Die Ausgabe enthålt — ziemlich 
zwecklos — eine lithographische Wiedergabe zweier jungen Pariser- 
hssn. wovon es in der Vorrede heisst: j’ai dessiné moi-méme et 
fait imprimer en entier, sur planches lithographiques, les deux 


1 Selbst bei dieser ist das unterscheidende eigentlich eher die ganze 
Ausstattung der Hssn als die Srbrift selbst (vgl. Gardthausen, Keitrage 
/.ur gr. Halaogr. Vi, und die Eigenthumlichkeiten treten erst spiit stårker 
hervor. 
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Mss. de Colathn8 que posséde la Bibliothéque Royale de Paris, 
en tåchant d'imiter non-seulement l'écriture, niais méme la teinte 
de l’encre et la conleur du papier. 

I S. 46 fehit Woenig, Die Pflanzen im alten Aegypten, 
Leipzig 1886. 

I 8. 57 u. 139 bekommt man den Eindruck, dass yooro^ 
ein gel&ufiger Name fiir schlechtes Papier war; es ist nnr ein 
Wortapiel des Laurentius Lydus. Die S. 57 angefiihrte Digesten- 
stelle von den perscripti libri nondum malleati vel ornati und den 
nondum conglutinati vel emendati bedarf sehr der Erlauterung; 
vgl. S. 177. 

I S. 65 wird eine von Suetonius berichtete Aeusserung des 
Claudius (litura tamen exstet) unrichtig aufgefasst; sie besagt nicht, 
dass die Rasur nicht entfernt werden kann, sondern dass sie nicht 
entfernt werden darf. 

I S. 138 sollte «Suetou ed. Reiffersch. p. 131* nicht neben 
Isidors Origines citirt werden; denn eben diesen hat Reifierscheid 
das betrefifende Suetoncitat entnommen. 

I S. 143 wird die Frage, ob auch die vordere Schmalseite 
der Papyrusrolle mit einem Ståbchen versehen war, zu schnell 
gegen Dziatzko entschieden; die Rolle aut Fig. 17 zeigt deutlich 
zwei Ståbchen. 

Die I S. 92 angefiihrten Dicliterstellen widerlegen nicht die 
Behauptung Birts, dass lederne Blicher im eigentlichen Griechen- 
land etwas seltenes (und hochalterthumliches) waren; die Herodot* 
stelle beståtigt sie geradezu. 

aco/idtiov bedeutet doch nicht Pergament, wie 1 S. 93 an- 
gegeben, sondern Buch (nicht einmal besnnders Pergamentbm h, 
codex). 

I S. 105 wird Cicero Ad fam. VII 18, 2 unrichtig so ver¬ 
standen, als ob Trebatius einen Brief Ciceros getilgt hatte um die 
Antwort auf derselben charta zu schreiben. Cicero macht sich 


nur iiber die Sparsamkeit des Trebatius lustig, der in palimpsesto 
geschrieben hatte. 

I S. 106 wiire jetzt «Das Palimpsest-lnstitut der Erzabtei 
Beuron* zu nennen, das ein von P. Raphael Kogel erfundenes 
Verfahren znm Photographiren von Palirapsesten. wie es naeh den 
Proben scheint, mit Erfolg praktisirt. 

Zur Frage tlber das Alter der sug. Bombycini (I S. ll*i\ 
vgl. Euclidis opp. V p. XXX. 


Aus der Aeusserung des Eustathios (Gardthaus»-n sehr*ibt 
Eusthatius) I S.' 125 kann nicht geschlossen werden, das> man 
zu seiner Zeit dreieckige Blicher kannte uder gar < iabi i/.i<rte ; 


er spricht nur von dreieckig gefalteten Blattern. 

Zu I S. 162 hatte Wilamowitz, Reden ti. Yortraire S. 224 ff., 


angeftihrt werden sollen, erstens weil 
lesen ist, zweitens weil er eine hiibsche 


der Yortrag reizeiid zu 
F.rklaning iler Fabel von 
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Atossa als Erfinderin des Briefschreibens giebt, worin Gardthausen 
vergeblich einen historischen Kern sncht. 

Der gedrångte Ueberblick der byzantinischen Ornamentik 
1 S. 223 entspricht nicht dem jetzigen Stand der Knnstgeschichte; 
ira 9—10. Jh. kann man elier von einer Renaissance sprechen 
als davon, dass die antike Tradition «noch nicht ganz erstorben* 
ware, nnd Mosaik darf doch nicht neben Edelsteinen als hand- 
\verk8mås8iger Schmnck bezeichnet werden. 

II S. 55 wåren neben den Monogrammen der Miinzen und 
Siegeln auch die in vielen SAulencapitelleu (z. B. der Sophien- 
kirche und der Cisternen Constantinopels) angebrachten oder sonst 
in der Ornamentik (z. B. an den zwei viereckigen Saulenschaften 
neben der Marcuskirche) verwendeten zu erwahnen gewesen. 

Die verzierten «Ueberschriftsmajuskeln* (II S. 157) werden 
auch auf byzantinischen Gemålden benutzt und konnten daher, 
wenn ihre Chronologie feststtinde, tur die Knnstgeschichte wichtig 
werden. 

Die Abtei S. Maria del Patir (nicht delle Patire) liegt nicht 
in Rossano (11 S. 251) sondern hoch im Gebirg zwischen Ros- 
sano und Corigliano. 

Eine interessante und wenig beachtete Notiz iiber Stenogra- 
]>hiren mit rd 'Evvouov orjjtHa (Il S. 280) tindet sich bei Marcus 
Diaconu8, Vita Porphyrii (Lips. 1895) p. 71, 23. 

Zur Kryptographie (IJ S. 305) vgl. Hermes XXXVIII S. 344. 

I S. 189 Z. 5 muss es heissen: c. Paris. Supplem. 469 A, 
vom J. 986. 


Was die Darstellung betrifft, kann ich die Bemerkung nicht 
unterdriicken, dass sie mir zuweilen, besonders im I. Band, etwas 
ungeschickt vorkommt; man hat otters den Eiudruck zusammen- 
geklebter und nicht ganz verarbeiteter Zettel (z. B. I S. 146 
iiber ni/./.rjku - oirTrftot, S. 156 iiber Papyruscodices), die ab 
und zu an eine falsche Stelle gerathen sind (so z. B. I S. 176 
Z. 5 —11, S. 196 Z. 1 — 4 , II S. 81 Anm. 4); auch zwecklose 
Wiederholungen kommen vor (z. B. I S. 122 u. 147, S. 62 u. 
137, S. 145 u. 174). 

Aber das ist ja schliesslich Nebensache bei einem Handbuch, 
das nit'hr zum Nachschlagen als zum Le9en da ist; und als Hand¬ 
buch wird die neue Autlage fur lange Zeit noch bessere Dienste 
leisten als die ersfe. 


J. L. Heiberg. 

$ 
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Inscriptiones Graecae, collegit Otto Kern (= Tabulae in ueum 

scholarum editae sub cnra Johannis Lietzmann). Bonn 1913, 

Marcus & Weber. Indbunden: 6 Mark. 

Skønt græsk epigrafik har været ivrig dyrket i et hundrede 
år, har man indtil nu ikke haft noget hjælpemiddel, der gav et 
billede af indskrifternes udseende. I håndbøgerne er de behandlede 
alene som texter med et vist indhold. At dette er og må blive 
det vigtigste, er klart nok; men derover må den anden side af 
sagen dog ikke glemmes. De græske indskrifter er tillige mindes¬ 
mærker, hvis ydre form lige så vel som deres indhold taler til 
os om den tid og det sted, hvor de er bievne til. 

I det store indskriftværk, som Berliner akademiet udgiver, 
toges der tidligere kun i ringe grad hensyn til denne indskrifternes 
monumentale karakter. Og selv bogstavformerne nøjedes man med 
at gengive ved hjælp af de få variationer, som typetryk råder 
over. I de senere bind er der oftere tilføjet faksimiler: for ret 
at kunne behandle texten og udfylde lakunerne er det jo også 
nødvendigt at kende skriftens form og bogstavernes anbringelse. 
Dertil kommer, at selve skriftens udviklingshistorie i de forskel¬ 
lige egne af den græske verden i og for sig fortjener at kendes; 
man vil ikke længer som tidligere blive stående ved undersøgelsen 
af den ældre tids bogstavformer. Det må derfor hilses med glæde, 
at det sidste bind af Berliner akademiets indskriftsamling (In- 
scriptiones Laconiae, Messeniae, Arcadiae, 1913) er ledsaget af 
7 tavler med fotografiske gengivelser af indskrifter eller indskrift- 
prøver. 

Specialpublikationer i bøger og tidsskrifter har i de sidste 
20—30 år også bragt en rigdom af gode indskrift-faksimiler. Men 
en kort og brugbar oversigt over det hele stof foreligger først 
nu ved den håndbog, som professor Otto Kern i Halle har ud¬ 
givet; den bringer for første gang et udvalg af indskrifter fra 
hele den græske kulturs område og fra alle tider, i god repro¬ 
duktion. På 50 fototypiske tavler er der gengivet dels hele ind¬ 
skrifter og genstande med indskrift, dels udsnit af store stele)', 
der ikke kunde af bildes i deres helhed. Gengivelserne er gennem¬ 
gående fortræffelige; kun et par er mindre tydelige, en enkelt 
(Alkamenes’s herme, pi. 46) helt mislykket; kedeligt iøjnefaldende 
og ganske overflødige er de to tommestokke på pi. 2. Kit er to 
tavler, der meget naturligt åbner rækken (1: et fortrinligt billede 
af den berømte ^etruskiske« indskrift fra Lemnos; 2: fire prøver 
af den ejendommelige kypriske stavelseskrift), følger ældre græske 
indskrifter fra forskellige egne, begyndende med de ældste fra 
Thera og Melos (pi. 3—11), derefter et udvalg af ældre attiske, 
så vidt muligt daterede (pi. 12 —20) og endelig yngre indskrifter, 
dels fra Attike, dels fra andre egne, rækkende fra 4. årh. f. Chr. 
til 4. årh. e. Chr. («Fader vor« på en lertavle fra Megara). 
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Tavlerne indeholder prøver på de vigtigste arter af indskrifter: 
love (heriblandt et stykke af den berømte lov fra Gortyn), officielle 
kataloger og andre aktstykker, votivindskrifter, gravstene, hermer, 
enkelte vaseindskrifter. Udgiveren har endog fundet lejlighed til 
at medtage sådanne særlige arter som skår, der har været brugte 
ved ostrakismen (det bekendte med Themistokles’s navn), attiske 
heliastmærker, et brev indridset på en blyplade, brudstykkerne af 
Sofokles's Asklepioshymne o. a. Enkelte indskrifter, der ikke er 
særlig repræsentative, kunde nok have været ombyttede med andre, 
som savnes; på ønskeseddelen for en ny udgave vilde jeg således 
opføre nogle signaturer af bekendte billedhuggere og vasemalere 
(der findes kun enkelte kunstnerindskrifter fra archaisk tid), et 
par smukke votivindskrifter, en af de deliiske hymner med noder, 
monumentale bygningsindskrifter fra forskellig tid. Men i det 
store og hele må valget af stoffet betegnes som meget vellykket, 
og man må beundre, hvor meget det er lykkedes at få med, så 
meget mere som praktiske hensyn selvfølgelig har grebet bestem¬ 
mende ind. 

Bogens brugbarhed øges ved den korte text, som medfølger. 
Der findes her en nyttig og kort oversigt over den vigtigste epi¬ 
grafiske litteratur. For hver enkelt af de optagne indskrifter 
heuvises til de sidste eller vigtigste værker og afhandlinger, hvor 
texten er aftrykt eller behandlet, alt sammenstillet med stor kyn¬ 
dighed og i knap og overskuelig form. Heldigt havde det måske 


været, om indskrifterne gennemgående, hvad der er sket i enkelte 
tilfælde (f. ex. 13 «notissimus de Hecatompedo titulus* og «ostra- 
con Themistoclis®), havde været anførte under et betegnende stik¬ 
ord istedetfor det ofte gentagne karakterløse »marmor Pentelicum 
inventum Athenarum in arce *. For bogens benyttelse på steder, 
hvor der ikke er noget større bibliothek til rådighed, kunde man 
have ønsket, at texten havde været medtaget. Pladshensyn har 
vel forhindret dette; men kunde der ikke være anledning til i den 
serie Kleine Texte», der udsendes af samme forlag, at udgive 
en tilsvarende text bog V Når den kun indeholdt de texter, der 
ikke tindes i Nachmansons to små indskriftsamlinger, vilde der 
ikke kræves megen plads hertil. Hist og her kunde man ønske 
citaterne lidt mindre knapt tilmålte: ved pi. 13 kunde der således 
være henvist til AViegands Porosarchitektur, ved pi. 14 til A. 
Kortes afhandling i Hermes 1910, o. s. fr. Af fejl har jeg ved 
et hurtigt gennemsyn kun fundet en enkelt: på pi. 16 t. h. er 
underskriften urigtig; den afbildede indskrift er efter Kirchhotf 
fra året 1 1 1 —41 <»; den er på en eller anden måde bleven for* 
vexlet med i »ittenberger, Sylloge 1 2 60 (— Nachmanson, Histor. 
att. Inschritten 1*2), der citeres i litteraturhenvisningen til pi. 16 
ng stammer fra aret 433—432. 

Kerns Iiisrriptiones Graecae er vel først og fremmest bestemt 
til universitetsbrug. Den vil ih>g også kunne gøre god nytte i 
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gymnasierne. De skriftlige optegnelser på varigt materiale er jo 
en væsentlig del af den arv, Grækerne har efterladt os, og Kerns 
bog er et udmærket hjælpemiddel til at give en forestilling ikke 
blot om den græske skrifts udseende på marmor, på bronze, på 
terrakotta, men også om de mangehånde arter af mindesmærker, 
der forsynedes med indskrift. Bogens billige pris ger den over¬ 
kommelig for ethvert skolebibliothek. 

Kjøbenhacn, november 1913. 

Chr. Bllnkenberg. 


Die pseudoxenophontische 'AOtj vuiwr nokn hin, Einleitung, l'ber- 
setzung, Erklårung, von Ernst Ko linka. Leipzig 1913, 
Teubner. IV -f- 324 s. 

Få arbeten i den grekiska litteraturen åga en sådan ursprung- 
lighetens charm over sig som skritten om cAteuarnes politik«, 
den attiska prosans åldsta minnesmårke. Men knappast uågon år 
heller så svårbegriplig som den. Man kånner sig vid låsningen 
standom frestad att fråga, om en årligt naiv gentleman eller en 
inpiskad skfilm doljer sig bakom de mångtydbara och mångtydda 
orden. Och hånd i hånd med de storre problemen gå de små 
Var annan sats ger en orfil åt grammatik och logik, och forstand 
och kårlek vill det till, om man skall gå i land med tolkningen. 

I stort sett år Kalinkas upplaga ett tortråffligt arbete, och 
den filologiska veriden år houom stor tack skyldig. Vi ha tått 
en bekvåm oversikt over problemen och deras mojliga losningar. 
Han ger oss till livs — ibland alldeles for givmilt — ett otal 
av olika åsikter och domer mellan dem med skarp kritik och 
sunt for8tånd. Båst lyekad år kanske inledningen, dår han jåm- 
fdrelsevis kortfattat besvarar de svåra frågorna om affattningstid, 
fbrfattare, komposition och litterår stållniug. 

Bokens huvudparti år texten, iiversåttningen och kommentaren. 
I textkonstituerandet år utgivaren forstandigt konservativ. 
Hans nyktert psykologiska betraktelsesått råddar lionotn från de 
avskyvårda ting, som vi få till livs t. ex. i Kuehls Teiibner- 
tipplaga. På något enstaka stalle (s** nedan) går utgivaren kanske 
tor långt i konservatism. Men oftare hade han gårna kunnat ira 
ån långre. Så år tillågget /(/ir fj vor,„ran Dhlrm i IL tj ej bo- 
hbvligt: ett allmånt subjekt kan hår inycket vål tånkas. 1 II 4 
år en åndring likaså onbdig; dår talas om fordelarna av att an- 
gripa från sjbsidan: om fienderna komma, kan man s« gla bort, 
y.ai tovto notoyv ijttov nnoohT i) <> n> A' t nnnnfltii,ih'>r ; texten år 
ohållbar, såger K. liksora forut Bake, ty om man seglar bort. 

Nord. tlds.sk r. f. filol. 4<le riekke. 11. 1- 
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aro ja tienderna ej alls i fara. Resonnemanget Ar både riktigt 
och logiskt. År man an mer logisk, dager ej heller K:s egeu 
konjektur o TmoamHjacov — ty om den part, som seglar 

sin våg, kan ju ej sågas ?)ttov uxoofa' Den traderade texten 
kan emellertid gott forsvaras. Meningen Ar: den, som kommer 
till hjAlp landvagen, Ar sAmre stAUd An den, som angriper från 
sjosidan, ty denne senare kan fly, om han Ar anderlAgsen, men 
en lantarmé kan ej lika latt komma andan. Orden tovto tiouov 
tå ej for hårt pressas. — I allmanhet kan det sagas, att man 
gårna foljer K., nAr han sitter till doms over andra, men han 
har knappast foljt den gamla goda regeln att vara lika kritisk 
mot sig sjAlv som mot andra (och vilken kritiker foljer regeln?). 
K:s egna konjekturer ar man ratt sAllan bojd att acceptera. 

Kommentaren gommer en oandlighet av goda saker. Det Ar 
ett verkligt storartat resultat av mångårig samlingsflit och gedigen 
lårdom. Den skalle ha vannit i anvandbarhet, om den mera suve- 
rant utmbnstrat åtskilligt. som — av ganska olika anledningar — 
ntgdr onbdig barlast. 1 allmanhet år K:s framstAllning i kom¬ 
mentaren Ivckad och verkar overtygande. Nar det galler en så 
svårtydd skrift som den fbrevarande, kan man natnrligtvis på åt- 
skilliga punkter stanna i olika uppfattning. Men det ar ej ofta, 
som hans tolkning eller forklaring direkt eggar till opposition — 
dock oftare an onskligt varit. Så t. ex. sid. 124 (I 10), dAr K. 
menar, att anvandningen av futurum (ovtf rmx<m)oera( 001 o 
Aof /.oc) visar, att lagen om rfiniz ej lång tid varit i kraft (1); 
sid. 158 (I 16 1 , dAr rrW Nxnc utan artikel enligt K. tyder på, 
att ej alla processer agde ram i Athen (&r< fiixnq står ju fullt 
regelbundet i prapositionsuttryck!); sid. 171 (I 20), dår K. på¬ 
står, att rare ej kan beteckna skepp, emedan det heter, att lifs- 
tidslång dvning måste foregå (jmf. sid. 172) — hår år K:s argu- 
mentering falsk: ty om folk, som i hela sitt liv vant sig vid sjon, 
genust forstå sig på alt mandvrera, toljer darav ej, att lifstidslång 
dvning Ar nddvandig for manovrering. Sid. 206 forsvaras det 
omdjliga Dromn’ . 7 n/.^ genom parallelstållen, som intet bevisa, ty 
i sam tliga dessa stallen fdrekomnier ett pluralt verb i en annan 
sats An den som innehåller subjektet i singularis. Om An listan 
på dylika fali, dår K:s åsikt ar skaligen klent motiverad, kan 
något fdrlangas, liindrar detta ej, att man måste Agna den stfirsta 

bt'Undran åt hans kommentar. 

• • 

()vers;ittningen sinter sig vårdigt vid sidan av det ovriga 
arbetet. 

Cl. Lindskogf. 
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I sidste hæfte af dette tidsskrift er min bog «Sprogviden¬ 
skaben* af lir. mag. art. Schoning gjort til genstand for en an- 
mældelse, der ved hele sin kværulante tone og ved de insinuationer 
og uvederhæftigheder, den indeholder, nøder mig til et par mod¬ 
bemærkninger. 

Det er allerede lige haardt nok, at det, oven i købet med 


spærret tryk, skal tydes som en logisk modsigelse, at jeg £ 55 
efter opregning af endel exempler har sagt, at »tilfældenes antal 
er uendeligt*, skønt det af en senere paragraf fremgaar, at det 
ikke er uendeligt i matematisk forstaud. Med en smule omtanke 
— eller god vilje — kunde hr. S. have fundet ud af, at «uende¬ 
lig* paa dette sted staar i betydningen «overmaade stort -. Haar- 


kløverier af denne art findes der tiere af i hr. S s artikel. Naar 


jeg siger (p. 54), at haplologier som st for atst (ankomststation 
osv.) kun sjældent træder frem i skrift, har han strax fire ex¬ 
empler, to fra vidt forskellige danske sprogperioder, et fra old 
engelsk og et fra tysk, der skal bevise, at min angivelse er 
urigtig, for de forekommer — «af og til*. Med velheraad hu 


har jeg paa titlen sat sprogvidenskabens metoder, ti sprogviden¬ 
skaben har ikke een enkelt bestemt metode, som den anvender 


overfor alle de mange forskelligartede ting, den behandler; hr. S. 
anfører da, at der p. t> tales om metoden og ser en selvmod¬ 
sigelse deri uden at meddele læserne, at der paa dette sted er 
tale om den sprogsammenlignende metode, der kun gælder inden¬ 
for et bestemt omraade af videnskaben. Naar jeg endvidere har 
skrevet, at de enkelte sprogs historie er bleven ndredet indtil de 
fineste enkeltheder, er det i en sammenhæng, der viser, at talen 


er om de indoeuropæiske sprog i modsætning til mange andre, saa 
det er en ret billig fornøjelse at meddele, at der er meget langt 
igen med de fleste sprog. 

-I)et er ganske mærkeligt at se, at forf. atter og atter 
sammenstiller danske ord med højtyske former. . .*. hedder det 
p. 108. Ingen kyndig læser vil være i tvivl om, at naar jeg 
har gjort det, er det fordi de højtyske former er de allerfleste 
læsere bekendt, og fordi det i en mængde tilfalde »r ganske lige 


gyldigt for sammenhængen, 
nedertysk. Hr. S. kunde 


om vedkommende ord er højtysk ell»r 
derfor have sparet sig den lange op¬ 


regning af de forskellige germanske former af ordet -iiinmrr\ han 
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meddeler ikke nogen noget nyt dermed, men opnaar ganske vist, 
at en ukyndig læser faar det indtryk, at det er ting, som jeg ikke 
kender noget til. Dernæst hævder han med stor suffisance, at høj¬ 
tysk sch ikke bliver til sk i dansk, men at der, hvor dansk sk staar 
overfor højtysk sch , foreligger laan fra middelnedertysk, hvorfra 
dansk <har faaet sine ord». Det er muligt, at nogle af de nævnte 
ord med sk er saa gamle, at middelnedertysk sk kan komme i be¬ 
tragtning, men hr. S. springer viseligt et ord som maskine over, 
der er et saa sent ord, at det ikke kan forklares paa den maade. 
Det samme gælder f. ex. skak, skersant, skatol, og der kan i 
virkeligheden ingen tvivl være om, at sk i visse tilfælde er traadt 
i stedet for sch [J] — at de nævnte tre ord ikke er opr. tyske, 
spiller naturligvis ingen rolle i denne sammenhæng. En sag der 
kunde drøftes er, om sk i saa fald ikke skyldes analogi med for¬ 
holdet mellem dansk sk og tysk sch i arveord som skib — Schiff' 
osv.; dog forekommer det mig ikke udelukket, at der f. ex. i 
skaln overfor sjalu, sky af fr. jus og andre tilfælde kan foreligge 
en lydsubstitution. Paa grundlag af sin paastand om, at alle 
laaneord med sk er nedertyske, tinder hr. S. saa paa at sige, at 
jeg har opstillet et højtysk »mellemled« (!), og paa fuldkommen 
uvederhæftig maner fortsætter han: «et lignende højtysk mellem¬ 
led ansætter fort. s. 74 i følgende overgangsrække: lat. ct > old- 
nedertysk ct > hty. chi (?) nord. tt, f. eks. ht. nacht >- 
oisl. nått, men det er forkert . . .». Ja vist er det forkert, men 
der staar heller ikke p. 71 et eneste ord om noget saadant. Som 
enhver kan overbevise sig om, er oldnedertysk overhovedet ikke 
nævnet der. Der staar ordret følgende: -.(at) en oprindelig lyd¬ 
forbindelse kt . . . paa tysk er blevet til cht [xtj, paa nordisk 
grund videre til tt*. At fortolke dette, som om meningen var, 
at de tyske lyd har udviklet sig videre i nordisk, skal der ual¬ 
mindelig ond vilje til (sml. ovenfor den logiske modsigelse«); det 
er den rene perfidi. Der staar tilstrækkelig tydeligt (og selv om 
det ikke var tydeligt nok, maatte hr. S. kunne se, hvad meningen 
var, uden at paadutte mig noget saadant snak), at indoeuropæisk 
kt i tysk er blevet til cht ,xt . medens udviklingen i nordisk er 
gaaet videre, saa at resultatet er blevet tt. Hvordan dette re¬ 
sultat er fremkommet, er i denne sammenhæng ligegyldigt; faktum 
er, at alle germanske sprog i dette tilfælde opr. har ht [cht) jxtk 
Naar lir. S. i de ikke videre klare linier, der følger efter de 
ovenfor citerede, synes ;it none. at oldn. tt er fremgaaet af kt. 
maa lian altsaa antage, at urgerm. ht i oldn. er blevet til kt og 
dernæst til tt, hvilket er muligt, men ingenlunde givet. I hvert 
tilfælde berører dette spørsnmal aldeles ikke fremstillingen i min 
bog p. 7 1, <>g der er ingen anledning til at docere den ube- 
stridelige kendsgerning, at kt tt er en såre almindelig fore¬ 
teelse-. med mindre maaske meningen er den, at læserne skal 
taa det indtrvk, at jeg har sagt noget andet og ikke kender 
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denne almindelige foreteelse; det vilde stemme godt med hele den 
perfide fremstilling. Paa lignende maade fremhæves der p. 105 med 
citater fra Madvig og Nyrop, at sproget ikke er nogen organisme, 
hvoraf læserne maa slotte, at jeg mener noget andet, skønt jeg 
flere steder stærkt har gjort den samme opfattelse gældende. Jeg 
kan her med det samme bemærke, at naar man bruger udtrykket 
c sprogets liv*, er «biologi* ogsaa en passende betegnelse for læren 
derom og behøver ikke at lede tanken hen paa naturvidenskab. 
Ord kan som bekendt have mer end een betydning, og sprog¬ 
videnskaben og zoologien bruger f. ex. hver paa sin maade ordet 
<morfologi». * Linguistik>«, som hr. S. foreslaar, er i alle til¬ 
fælde aantageligt, da det i forvejen betyder sprogvidenskab. 

Med umaadelig overlegenhed paastaar hr. S. endvidere, at 
der ikke foreligger nogen udvikling af oldn. au til da. u i svag 
stavelse, og paa sædvanlig elskværdig maade giver han det ud¬ 
seendet af, at det er noget jeg i en hast har hittet paa uden at 
undersøge sagen nærmere. Hvis han imidlertid tror, at de spredte 
bemærkninger, han kommer med p. 107, beviser denne paastand, 
er han meget nøjsom i sine krav til et bevis. Han anfører ved 
siden af mullugh ogsaa formerne mullogh og mullagh og mener 
ikke blot, at de taler imod udviklingen au > w, men siger at 
saa c skulde altså — efter forf. — oldisl. au i svag stavelse på 
dansk blive til — a, o, u». Dette «efter forf. > er atter en til¬ 
snigelse, da jeg ikke har sagt noget som helst, der kan berettige 
til at tillægge mig et saadant ræsonnement. «Og man kan da 
ikke uden videre se bort fra nogle af de foreliggende former*, 
hedder det videre. Hertil er at svare, at man ikke uden videre 
kan benytte de foreliggende former uden ar undersøge, hvad værdi 
de har. Det var jo tænkeligt, at mullagh var en skrivefejl, og 
mullogh og mullugh udelukker aldeles ikke hinanden, men horer 
sammen, idet den sidste form kan være en videre udvikling af 
den første. Heller ikke tnindigh i Flensborg bvlov beviser noget 
for rigsraaalets vedkommende, og desuden vexler netop - ig og -ug 
ikke sjældent i ældre dansk. Hr. S. mener imidlertid, at de paa¬ 
gældende ord er fremmedord. «At forholdet er således, ser man 


i den gida. bibel, hvor der f4en. 7, 1 1 står *revnæns lup <»e 
gongh*, idet «lup» hverken kan udgå fra oisl. hlaup eller kan 
siges at stå i «svag stavelse).:- Ja, var blot alle beviser soa 
lette at fore. Af den gida. bibøl ser man kun, at dør fand tøs 
et ord lup, men ikke, at dette ord er det samme som det sidste 
led af ordet brgllup, og hr. S. indskrænker sig da ogsaa strax 
efter til at sige, at det er « rimeligt*, at det forholdør sig saa- 


lede 


Det kan imidlertid først blive rimeligt, naar man giver 


en fyldestgørende forklaring af, hvordan dette ord ør kommen 
i sammensætningen brgilup. Og hvilke fremmedord skal ligge 
grund for oindue og mullugh, eller blot tor døt sidste led 
dem? Det meddeler hr. 8. ikke noget nm. Der ør ogsaa et 


ind 

til 

af 

ord 
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som ørtugh v. s. af gi. gullandsk ertaug\ hvilket fremmedord har 
vi her? Jeg foretrækker derfor indtil videre at blive ved den 
gamle forklaring. 

Adskillige af hr. S.s kritiske bemærkninger er ganske irrele¬ 
vante. S. 100 nederst erklærer han: «til bemærkningen s. 58: 
en kasserolle kaldes af nogle for en kastrolle osv. må fdjes: der 
findes to rækker former af dette ord, og formen med t er den 
videst udbredte og synes at være ældst: fr. castrole, holl. castrol, 
jysk kastråll, sv. kastrnll samt fr. casserolle [o: casserole], tysk 
Kasserolle, da. rigsmål kasserolle*. Hvorfor «maa» nu egenlig 
dette tilføjes? Det viser jo kun, at den ene form af ordet, den 
med str, er mere udbredt end den anden — der kunde endvidere 
nævnes former fra mange slaviske sprog — men hvorfor i al 
verden skulde jeg have ramset alle disse former op? Det spiller 
ikke den fjærneste rolle i den sammenhæng, hvori ordet nævnes, 
om der er mange eller taa former. Det er brugt som exempel 
paa overgang fra sr til str, og naar hr. S. tror, at formerne 
med str er de ældste, er han fuldstændigt paa vildspor; deres 
store udbredelse har ikke det mindste med deres alder eller op¬ 
rindelighed at gøre. Man kan nu een gang ikke tage alting med, 

og derfor maa det ogsaa være tilladt ganske kort at omtale tillæg 

af t som i femmert uden at gøre rede for oprindelsen dertil og 

uden at være udsat for, at en anmælder kommer og udkrammer 
sin viden derom paa en maade der skal give det udseendet af, at 
jeg er uvidende derom. Bemærkningen om galand s. 110 er for 
øvrigt urigtig; galan er tysk Galan, der atter gaar tilbage til 
sp. galan-, om Holbergs galand er dette ord eller fr. galant eller 
bægge dele, bliver en sag for sig. S. 111 mener hr. S., at *syn 
for sagen* ikke er omtydet af «syn for sagn*, men at det er 
den tyske infinitiv sagen, der er bleven mist'orstaaet. Det var jo 
muligt, men saa vilde det være rart at faa at vide, hvilken tysk 
talemaade der her ligger til grund, og ogsaa i betragtning af 
andre lignende udtryk i nordisk forekommer denne antagelse mig 
mindre sandsynlig. Men saa tilføjer hr. S. følgende karakteristiske 
ord: «og den eneste forandring, der så er sket, er da den, at 
man har taget fejl af ordet og troet, at det var den bestemte 
form af en sag*, og for en mindre kyndig læser ser det igen ud, 
som om jeg ikke var rigtig inde i, hvad der sker i saadanne til¬ 


fælde; men det er jo netop det, paagældeude afsnit gaar ud paa 
at vise, at saadanne smaa misforstaaelser af et ords betydning 
fører til ændring af dets form; gaar man ud fra «syn for sagn* 
som det oprindelige, gælder akkurat det samme, at den eneste 
forandring, der er sket, er den. at man har taget fejl af ordet 


osv. Omtalen af denne omtydning af et formodet tysk ord bringer 
derpaa hr. S. til med en ret mærkelig logik at paastaa: «Så¬ 


ledes (!) er omtydningen 


af mange af de s. 35 nævnte fremmedord 


ikke foregået hertillands*. 


Selv om nu dette var rigtigt, vilde 
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indvendingen være ganske betydningsles, da det er omtydningen 
som saadan det ferst og fremmest kommer an paa. Men paa- 
standen er fuldstændig grebet nd af lnften. Paa s. 35 omtales 
følgende 8 tilfælde: stedfar (-mor), pantomine, agermaane, regn¬ 
fang, skørbug, haandtere, bindsaal, rygrad. Hvor er de «mange»? 
Der kan knn være tale om, at haandtere (haandtering ) er direkte 
optaget fra tysk med betydningen «tage paa med hændernes osv. 
(angaaende hr. S.s bemærkninger om <haandtering* i jysk, kan 
jeg her indskyde, at de vel nok i hovedsagen er rigtige). For 
pantomines vedkommende er der udtrykkelig anført, at denne form 
ogsaa findes i andre sprog, hvad der imidlertid ingenlunde behøver 
at betyde, at omtydningen ikke har fundet sted paa dansk grund. 

Hr. 8. ved i det hele taget saa uhyre god besked. Fr. 
can-can kan « næppe være lydord for ændernes «tales,* fordi det 
ogsaa bruges om papegøjers og paafugles skrig og snak. Ikke 
det? Det maa dog vel franskmændene vide bedre. 'Men forresten 
vilde det nok vise sig, hvis man gengav lydordene med lydskrift, 
at ændernes «tale» slet ikke var så forskellig endda i de for¬ 
skellige sprog*. Hvad er meningen? Skal de faktisk forekom¬ 
mende lydord skrives med lydskrift, f. ex. jkft-kå], [kwS-kwlj, 
rab-rab], [mak-mak]? Der er dog en øjensynlig stor forskel mellem 
disse lydformer. Eller mener hr. 8. muligvis, at hvis man fonetisk 
rigtigt med en dertil indrettet lydskrift gengav, hvad ænderne 
siger, vilde resultatet blive det samme i Danmark, Frankrig og 
Rumænien? Det er højst sandsynligt, men talen er blot ikke om, 
hvorvidt ænderne i de forskellige lande taler ens, mon om hvor¬ 
vidt deres tale opfattes forskelligt, hvad den altsaa faktisk gør, 
selv om der naturligvis kan være en vis tilnærmelse mellem mange 
af den slags ord, f. ex. jysk trak-wak, fr. dial. mouac-mouac, 


rum. mac-mac. 

Det er ikke min hensigt at gaa ind paa alle de punkter, 
hvori jeg maa erklære mig uenig med hr. S. .Jeg har blot villet 
belyse arten af hans kritik, der er et mønsterexempel paa det, som 
tyskerne kalder «Norgelei», og vise, at han vist alligevel ikke er 
den rette til at tale overlegent om «sprogets magt over tanken >, 
stringent tænkning m. m. Der er dog et par ting, jeg endnu maa 
omtale. At ordet kirke skulde komme af lat. circus er ganske 
vist en formodning, der er fremsat af en saa fremragende sprog¬ 


forsker som prof. H. Moller, men det er og bliver en formodning, 
og saare meget taler derimod. Først og fremmest vides der 
ikke noget om, at circus har været brugt som betegnelse for en 
kirkebygning, medens det staar fast, at kj/rif a/kon en tid lang 
har været i brug paa græsk (ogsaa den latinske oversættelse deraf. 
dominicum, har haft en vis udbredelse). Det lyder ganske vist 


bestikkende, at ordet ikke kan være kommen til 


Vesteuropa gen¬ 


nem goterne, fordi disse ikke har det, men benytter aikklesjo?. 


Imidlertid er dette kun et skinargument. 


Hvoraf ved lir. 8., 
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poterne brugte ordet aikkle&jo om en kirke? Det forekommer i * 
den gotiske bibeltext og gengiver der den græske bibels (det Nye 
Testamentes) ty.y.bjaia eller den latinske bibels ecclesia; men i 
det Nye Testamente forekommer dette ord endnu ikke i betyd¬ 
ningen «kirkebygning«, men kun i betydningen (kirkesamfund«. 
— Det skal endvidere være et bevis paa, at min fremstilling ikke 
altid er helt up to date, at jeg ikke har sluttet mig til Gustav 
Storms opfattelse med hensyn til danske stedsnavne i Normandiet. 
Gustav Storm har imidlertid ikke haft det sidste ord i denne sag, 
og de senere behandlinger af æronet, som jeg har henvist til, er 
fuldt saa overbevisende. Hvad endelig den flotte paastand s. 113 
angaar, at indholdet af de to paragraffer 55—56 skulde skyldes 
mangelfuld iagttagelse og stride imod al dyberegaaende sproglig 
erfaring, er det mærkeligt, at paragrafferne 53, 54 og 57 ikke 
ogsaa bliver forkastede af hr. S.s sagkundskab, ti deres indhold 
er af ganske samme art. Forskellen er blot den, at paragrafferne 
55—56 omhandler overgang fra saakaldt abstrakt til saakaldt 
konkret betydning. Skulde det muligvis være hr. S.s mening, at 
denne overgang (Strider mod al dyberegaaende sproglig erfaring«, 
er det et selvlavet dogme, hvis uholdbarhed er haandgribelig, og 
som jeg ikke føler mig fristet til yderligere at diskutere her. 

Kr. Sandfeld Jensen. 
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Replik. 


* 


I sit <genmæle» — et docuraent humain — bar docent Sand- 
feid Jensen i grove træk givet anvisning på, hvorledes man bor 
docere, forat det kan virke slående og overbevisende. Forf. får 
dærved lejlighed til at vise sin stilistiske færdighed også fra andre 
sider end i sin bog, men man får langtfra samme indtryk af 
sindets ligevægt. — Det er sikkert en altfor stor indrommelse til 
læserne af hans bog også at anvende hojtyske eksempler på de 
steder, hvor nedertyske vilde være rigtigere. Det kunde måske gå 
i 1882, da Myrop skrev sin »Sprogets vilde Skud», men ikke nu, 
hvor det gælder om at give også de mindre kyndige den pålideligste 
vejledning gennem alle enkeltheder. Det er da misvisende at stille 
ordene skilt, skedevand , skak sammen med hojtyske former, hvor¬ 
fra de ikke udgår; skatol må snarere sammenstilles med «side¬ 
formen » (o: en nederty. torm, der er optaget i hojty.) skatulle 
(Klage) end med schatulle\ på grundlag af maskine og skersant 
lader der sig ikke opstille nogen regel. Når jeg henviste til den 
gida. bibel og ordet lup, hvis form utvivlsomt viser, at det er et 
fremmedord, så er det ikke nogen »fyldestgørende forklaring*; 
dærfor står der også «rimeligt», idet ordet brt/llup ikke afviger 
fra alle de andre sammensætninger, hvori lup dær forekommer. 
Dærefter fortsætter forf.: »Jeg foretrækker derfor indtil videre 
at blive ved den gamle forklaring*; men er det ikke netop, hvad 
jeg — nur mit ein bisschen andern Worten -- har sagt om hans 
danske eksempler: «som helhed synes denne side af hans værk 
ikke ganske up to date»‘? Resultatet af al den ståhej i .gen¬ 
mælet* er da, at der kun er een ting, forf. ikke ved, og det er 


dærfor naturligt at oplyse dærom, idet det muligt kunde have 

samme virkning, som den ærgerlige parentes om «håndtering- 

rober, en anden forklaring har haft. Med megen patos udbryder 
forf.: <-0g hvilke fremmedord skal ligge til grund for rindue og 
mullugh, eller blot for det sidste led at dem? Det meddeler lir. S 

ikke noget om*. Nej, alt kan ikke komme med pa eengang. Vi 

kan da måske for denne gang ndjes med d* t ene ord og endda 
blot det sidste ledd af det. Almindeligt anses oisl. rindauga for 
at være grundformen for da. vindue og eng. mindoir. 1 oldeng. 
har man som betegnelse for vindue ordene engduru og eagfnjrei: 
men i meng. kommer der et nyt ord frem: nindnhe (o. 1225); 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



O. Schoning: Replik. 


t*6 

irindoge (Genesis 602 o. 1250); lidt senere findes så formerne 
icindoice og tcindoir. Man bar da ikke betænkt sig på at sætte 
den meng. form i forbindelse med den oisl., idet man har sagt, 
at ordet var et — «skandinavisk låneord*. I gida. træffer 
man ordet i et diplom (1407): glaricindughæ og i den gida. 
bibel Gen. 6 i«: et tcindicghe, og for at forklare overgangen 
oisl. an > da. u må man opstille en lydlov om, at det kan ske 
i svag stavelse; men en lydlov for knn fire ord må der være 
noget galt ved, og glsv. er også imod loven, idet ordet i formen 
irindøghce forekommer mindst 6 gange i lovsproget (i Østgeta- 
lagen 2 gange, i Sødermannalagen 2, i Westmannalagen og Up- 
landslagen hver een gang), og den ældste svenske bibelovers. 
Gen. 49 har følgende: alla egiptolandz iomfrwr standa i swalom 
oc tcindøghom, bwar som thu komber farande. Dær har vi altså 
den regelmæssige overgangsform og den eneste af formerne, som 
på naturlig måde kan adledes fra oisl. oindauga ; men det kan 
den danske ikke, og den meng. kan af lydlige grunde ikke være 
noget «skandinavisk» låneord. Dærimod viser meng. windoge 
ene og alene hen til mellemnederlandsk oghe ( oge ), en form, 
som vi i oldflamsk kan følge tilbage til det 13. årh. Det 
meng. låneord kan dærfor kan være et nederlandsk men ikke 
et skandinavisk låneord, hvorved alle forandringer og vanske¬ 
ligheder forsvinder, da ordene stemmer bogstaveligt og lydligt. Og 
den danske form kan ligeledes kan være en sammensætning med 
det nederlandske ord, og dens u viser, at den må være kommet 
ind gennem talesproget. — Angående cdogmet* vil et følgende 
hefte bringe nogle eksempler fra værket og dets kilder; det hjælper 
nemlig slet ikke at ville forklare nendeligt = overmåde stort; 
skaden ligger dybere. 

O. Schoning. 
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